
Ecole  d’été  des  doctorants  
Mercredi  8  Juillet  2015

Francis  Grossmann
Université  de  Grenoble  Alpes

LIDILEM  E.A.  609



+ Introduction  :  l’auteur  scientifique
+ Qu’est-­‐ce  que  l’objectivité  scientifique  ?
+ Une  écriture  « objective »?
+ Positionnement  et  rôles  textuels
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+ Conclusion



+ L’auteur  scientifique
– Une  notion  piégée  :  représentations   sociales,  
aspects   institutionnels,   corrélats  énonciatifs  …    

– Diversité  des  (sous-­‐)genres   et  des  cultures  
scientifiques

– Des  modèles  différents  de  scientificité



+ Ce  que  dit  le  Petit  Robert    de  l’objectivité  …
– Qualité  de  ce  qui  donne  une  représentation   fidèle  
d'un  objet. Objectivité  de  la  science.  
➙ impersonnalité.
…

– Cour.  « Qualité  de  ce  qui  est  exempt  de  partialité,  de  
préjugés »  .  Objectivité  d'un  compte  rendu,  d'un  
jugement.  Récit  qui  manque  à  l'objectivité,  manque  
d'objectivité.◆ (Personnes)  Attitude  d'esprit  d'une  
personne  objective,   impartiale.  Objectivité   d'un  
historien,  d'un  juge.  ➙ impartialité,   neutralité.
Manquer  d'objectivité.

❖ Contraires   :  Partialité,   subjectivité.



+ Représentation  habituelle   (Devictor,  2011)
«  Ceci  n’est  pas  un  jugement  de  valeur,  c’est  un  fait  ! »

– « Enoncé  de  fait »  =  objectivité    =  science
– « Enoncé  de  valeur »  =  subjectivité  =  non  science

+ Pas  d’objectivité   absolue,   indépendante   d’un  point  de  vue  ;  
énoncés  de  fait  dépendent   eux-­‐mêmes  d’un  système  de  
valeur  (y  compris  en  sciences).

+ Objectivité  scientifique  repose  sur  l’objectivation   à  partir  de  
démarches  (observation,  expérimentation  …).



+ « L’objectivité   implique  d’abord  un  état  de  séparation,  une  
mise  à  distance  entre  le  sujet  et  l’objet ».  (Vermersch,  2008,  
p.161)

+ Une  connaissance  sera  dite  objective  si    les  méthodes  par  
lesquelles  elle  a  été  élaborée  peuvent  être    autonomisées  du  
sujet  qui  la  présente  ou  l’exprime.

àMédiations  :    instruments  de  mesure    …    ;    protocoles  et  procédures  …    ;  
représentation  mathématique  …    

à « C’est  vraisemblablement   dans  les  sciences  humaines  que  cette  
conception  de  l’objectivité  scientifique  est  la  plus  contestée,  du  fait  
notamment  que  la  représentation  et  la  modélisation  des  
phénomènes   humains  peuvent  difficilement   s’affranchir  du  point  de  
vue  originel   du  sujet.  Les  modes  de  connaissance  portent  
inévitablement   l’empreinte  du  sujet  connaissant. »  (ibid.,  p.161-­‐
162).



+ Comment  cela  se  traduit    (parfois)  dans  l’écriture  
scientifique
– « Les  faits  parlent  d’eux-­‐mêmes ».  énoncés   tels  que:  
la  substance  A  agit  sur  la  substance  B.  (Latour/Fabbri  
1977:  81).

– NOUS  académique,  ON  ,  et  pas  JE  ?
– Minoration   de  la  dimension  évaluative  ?

Ï ?  cet  argument  est  débile  …
Ï (…)  la  comparaison  des  résultats  n’est  pas  probante  parce  
que  la  modélisation  du  sillage  par  le  modèle  de  Helmholtz  ne  
donne  pas  de  bons  résultats au  niveau  des  efforts  globaux  .
(Thèse  mécanique,  corpus  Scientext)



+ Existence  d’un  style    scientifique  « universel »  ?
(Schwarze,  2008)  

+ Systématisation  notionnelle  
– Précision  terminologique   avec  un  tabou  des  métaphores  (au  

moins  celles  qui  ont  une  fonction  purement  illustrative)
– Neutralisation  affective  avec  un  tabou  du  « moi »  à style  

impersonnel   (passivation,  absence  de  prise  en  charge  
« visible »…  :  l’étude  montre  …  )

– Économie  formelle   avec  un  tabou  de  narration.  

àConception  qui  a  un  certain  fondement  mais  s’avère  réductrice  
lorsqu’elle  minimise   la  nécessité  du  positionnement  personnel  
et  de  l’argumentation.



Les  différents  rôles  liés  à  la  fonction  auteur  dans  les  écrits  scientifiques  



+ Que  veut  dire  « se  positionner »  ?
– Situer :  une  idée,  une  thèse,  un  point  de  vue…    dans  un  

contexte (historique,  théorique,   épistémologique)  à
opérer  une  contextualisation  ou  un  cadrage  

– Prendre  position : afficher  un  point  de  vue,  en  le  
rapprochant  d’autres  points  de  vue,  en  l’opposant  à  
d’autres à assurer   la  dimension  dialogique  (par  
ex.  opération  de  démarcation)

– « Placer  sa  voix »,  modaliser     (entre  sous-­‐
énonciation  et  sur-­‐énonciation)     -­‐>    respecter   l’
ethos  scientifique.





+ Les  différents  « rôles »  de  l’auteur  scientifique   (Fløttum,  
2004;  Fløttum et  al.,  2006,  Rastier,  2005...  )
n L’auteur  chercheur    fait  des  hypothèses,  analyse,  compare,  
etc.   ;  références  aux  données,  à  la  démarche  mise  en  
œuvre  :  -­‐-­‐ >  dimension  épistémique

n L’auteur  « guide »  annonce  son  plan,  illustre  ,  présente  sa  
problématique    ;  combinaison  avec  des  expressions  
comme  :  dans  ce  qui  suit,  ici  …   -­‐-­‐ >  dimension  
métatextuelle -­‐

n L’auteur  argumentateur  prend  position  et  présente  ses  
options.  Il    affirme,  conteste en  modulant  ses  affirmations  :  
sans  doute,  certainement,  probablement  à dimension  
dialogique…



+ La  dimension  dialogique
– Marques  de  guidage,  par  exemple   les  marques  
métatextuelles ou  de  reformulation (Dahl  2004;  
Fløttum et  al.  2006;  Hyland 2009) :  dans  un  premier  
temps,  nous  verrons  …    

– Eléments  de  négociation   (modaux,  atténuateurs,  
etc.)…:    il  semble  que  …

– Anticipation  des  attentes,  objections,   questions  
rhétorique
Conformément  à  nos  attentes  ….  De  manière  
surprenante  …

– Prise  à  témoin  du  lecteur  ….    Comme  on  peut  le  
constater  sur  la  figure  X  …



+ La  dimension  dialogique  :  quand  l’auteur  
s’adresse  uniquement  au  lecteur  :
– infinitifs  jussifs  :    En  effet,  le  manque  
d'orthogonalité  entre  ces  facteurs  (voir  tableau  1)    

– On  (=  lecteur)  +  futur  :  Pour  une  critique  détaillée  
de  la  notion  cognitive  de  prototype  définie  dans  
Kleiber (1999),  on  pourra  se  reporter  à  Daladier  
(1999c)  (…).

– Rôle  lexicalisé  (rare  dans  l’E.S.)   :  Le  lecteur aura  
compris  l’intérêt  heuristique…  



+ Dialogisme  et  guidage  du  lecteur
– La  progression  de  nos  patrons  est,  nous  l'avons  vu,  
rythmée  par  la  possibilité  d'exprimer  des  
contraintes  de  plus  en  plus  complexes  (article  de  
linguistique)  

– (...)  examinons un  peu  plus  en  détail  les  deux  
traits  de  la  description  proposée  pour  contre  et  les  
déductions  qu'  on  peut  en  faire  (article  de  
linguistique)



+ Dialogisme  et  argumentation
– l’inclusion  du  lecteur  et  de  la  communauté  de  
discours  représente   le  cas  le  plus  fréquent  avec  on
Ï On  pourrait  objecter  que  …  

– Le  marquage  du  point  de  vue  de  l’énonciateur  
mobilise  des  verbes  ou  des  adverbes  de  choix  ou  
d’opinion,  des  marques  de  présupposition,   des  
modalisateurs…  
ÏNous    admettrons  que…  nous  choisissons  de…
ÏDe  notre  point  de  vue…    selon  nous  …
Ï Evidemment,  …  A  l’évidence  …





Adverbes de phrase marquant le 
point de vue de l’énonciateur

Dénominatifs
ex. Honnêtement,/ A dire vrai…/ En 
clair…, Si l’on peut dire; Stricto 
sensu
Pour ainsi dire…

Marqueurs de généricité ou 
d’habitude 
ex. En général, 
habituellement, De manière 
générale… (Molinier,

Evaluatifs
De manière paradoxale, 
surprenante / Curieusement…

Axiologiques
A juste titre, A tort, à bon escient, à 
raison

Marqueurs d’évidence
Visiblement, à l’évidence, de toute 
évidence…

Fonction de 
renforcement

Limitatifs ou perspectivisants
Jusqu’à un certain point, (cf. 
Armbrecht, 2011)
Dans une certaine limite…
A certains égards,
D’une certaine façon,
D’un certain point de vue
A première vue (cf. Lenepveu, 2010)
Stricto sensu

Modaux
Sans conteste
Si possible
Sans doute

Approximatifs : Dans 
l’ensemble,  pour l’essentiel, 
en partie, en grande partie, 
dans une large mesure, 
grosso modo, globalement

Fonction d’atténuation

Adverbes d’’opinion 
forte (Borillo, 2004) : 
Selon moi, à mon avis, à 
mes yeux, à mon sens…

Souligneurs
Avant tout, 

F. de positionnement
Jugement explicite

Résumant (guidage du lecteur)

F. de 
connivence

Guidage du lecteur

F. d’atténuation // 
Délimitation
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+ Corpus d’articles scientifiques des sciences humaines (500 articles , à
peu près 5 millions de mots)
– Articles scientifiques dans 10 disciplines des sciences humaines : anthropologie,

économie, géographie, histoire, linguistique, psychologie, sciences de
l’éducation, sciences politiques, sciences de l’information et de la
communication, sociologie.

+ Interrogeable en ligne sur le site Scientext (http://scientext.msh-­‐
alpes.fr)
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+ Expressions sélectionnées
– Expressions adverbiales fréquentes et transversales dans les écrits

scientifiques (au moins dix occurrences dans 3 disciplines)
– Fonctionnant comme des adverbes extraprédicatifs
– Renvoyant au point de vue au sens large

+ Observation des définitions et codes sémantiques du
Dictionnaire Electronique des Mots (Dubois et Dubois Charlier)

+ Codage sémantique et syntaxique des expressions
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– Calcul de la spécificité des adverbiaux dans le
corpus d’écrits scientifiques par rapport à un
corpus de français “général” de 120 millions de
mots (littérature / journalistique / oral / sous-­‐
titres).

– Calcul du ratio : fréquence relative dans écrits
scientifique/ fréquence relative dans corpus de
contraste
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– Adverbiaux d’attitude souvent sur-­‐représentés dans l’écrit
scientifique

Ï 40/46 ont un ratio > 1 (sont donc sur-­‐représentés dans l’écrit
scientifique)

– Très spécifiques de l’écrit scientifique (r > 5) (cas non
ambigus seulement):

Ï Stricto sensu (r=23,2), de manière générale (21,5), de façon générale
(16), pour une large part (14), pour une bonne part (12,2), dans une
certaine mesure (7,7), a priori (7,5), dans l’ensemble (6,8), d’une
manière générale (5,9), de facto (5,3)

– Peu spécifiques de l’écrit scientifique (r < 1) (cas non
ambigus seulement):

Ï Bien sûr (0,2), si nécessaire (0,6), de toute évidence (0,6),
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+ Les marqueurs peu spécifiques (r < 1,5)
– Les modaux : bien sûr, si nécessaire, sans doute,
sans nul doute, le plus possible

– Les marqueurs d’évidence : de toute évidence, bien
entendu

– Certains approximatifs : en gros, à la limite
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+ Les types les plus représentatifs de l’écrits
scientifique (r> 5) sont :
– Les “dénominatifs” : stricto sensu,
– les approximatifs : pour une large/bonne part, dans une large/certaine

mesure, dans l’ensemble
– Les généralisants : d’une façon/manière générale
– Les limitatifs : à première vue, d’une certaine manière

èImportance de la modalisation/modulation (“hedging”)
dans l’écrit scientifique.





+ La  dimension  dialogique  chez  les  scripteurs  doctorants  
(Rinck et  al.,    2007)  :
n Les  doctorants  se  réfèrent  moins    à  différents  points  de  
vue

n Ils    mobilisent  moins  de  noms  d’auteur,  et  se  réfèrent  
moins  à  des  courants  particuliers, catégorisés  sous  des  
formes  telles  que  le  structuralisme,  les  fonctionnalistes,  
etc.

+ Explications  possibles  :
n Moins  bonne  connaissance  du  champ  scientifique
n Plus  grande  place  de  la  citation  illustrative  (en  SHS)
n Ne  se  sentent  pas  « autorisés »  (cf.  Boch et  Grossmann,  
2002).



+ Etude  de  K.  Fløttum (2010)  sur  les  apprentis  chercheurs  
(doctorants)
– Expression  personnelle   forte  mais  sur-­‐représentation du  pronom  nous  

‘chercheur’  pour  référer   à  l’auteur   ;  moindre  présence  du  on  ;
– Rôle  du  « chercheur »  est  privilégié, faible  présence  de  

l’argumentation  et  de  l’évaluation
– Rôle  du  « guide »  textuel    apparaît  peu  dans  les  marques  verbales  

(Nous  +  v.  de  discours),  mais  se  manifeste  à  travers  la  structuration  
textuelle  (annonce  du  plan);

– Image  du  jeune  chercheur  présentée  à  travers  ses  textes  :  impliqué,  
mettant  au  premier  plan  l’objet  de  la  recherche,  dimension  dialogique  

assez  faible.



+ Etude  sur  le  positionnement  par  filiation  et  reprise    à  d’autres  de  
concepts,  modèles,  démarches  (Grossmann et  al.,  2009):
– Structure  observée

Ï Place  énonciative  de  l’auteur  :  Nous,  notre  travail,  notre  recherche,  notre  
démarche,  etc.

Ï Verbe  de  filiation  ou  d’appropriation  :  s’inscrit  dans    la  lignée  de  X    …  
s’appuie  sur  les  travaux  menés  par  X…  s’inspire  de  …  part  du  constat  
effectué  par  X  ..);  se  fonde  sur  la  méthode  développée  dans  le  cadre  de  X  
(X  =  nom  d’auteur  ou  nom  de  courant,  d’école,  de  paradigme).

+ Résultats  (à  partir  d’une  étude  de  corpus  de  100  articles  dans  2  disciplines)   :  deux  
fois  plus  d’occurrences  en  économie  qu’en  linguistique  des  marques  de  la  filiation  
et  d’appropriation  d’un  outil  théorique  ou  méthodologique,     alors  que  le  corpus  
était  de  même  taille.  

+ En  économie,   il  apparaît  essentiel   de  se  positionner  explicitement   par  rapport  aux  
pairs :    les  économistes   ont  besoin  d’«importer  »  des  modèles   d’analyse  ou  des  
méthodes  pour  traiter  le  type  de  données  qui  est   le  leur.



+ Etude  sur  les  verbes  de  positionnement   (Tutin,  2010)  mettant  en  
jeu  l’auteur  des  écrits  scientifiques  (3X  20  articles  de  sciences  
humaines  et  sociales  :  linguistique,  psychologie  cognitive  et  sociale,  
sciences  de  l’éducation)

+ Opinion,  point  de  vue
Ex  :  …  nous  pensons  que  ce  classement  est  discutable    …(Linguistique)

+ Choix,    intention,    hypothèses
Ex  :    Nous  avons,  par  conséquent,  opté  pour  deux  types  de  
questionnement  espacés (Sciences  de  l’’éducation)

+ Apport  spécifique  de  l’auteur  :  proposition,  preuve,  démonstration,  
résultats

Ex  :    Nous  avons  dégagé  trois  catégories  fonctionnelles   (Linguistique)



+ Linguistique  
– Forte  proportion  de  verbes  de  positionnement, en  particulier  opinion,  

intention,  résultats,  démonstration.Plus grande  fréquence  du  je.
+ Sciences  de  l’éducation  

– Proportion  modérée  de  verbes  de  positionnement   :  importance  accordée  à  la  
démarche  (opinion  et  intention).

+ Psychologie  cognitive
– Faible  proportion  de  verbes  positionnement   :  opinion  et  démarche  

expérimentale   (hypothèse  et  résultats).

-­‐à Critères  de  scientificité  et  d’évaluation  propres  à  chaque  discipline  :
+ par  exemple,   la  créativité  et  importance  du  raisonnement  en  linguistique,   la  

justification  de  la  démarche  en  sciences   de  l’éducation,    validité  de  la  preuve  en  
psychologie  …

+ Verbes  à  fort  positionnement   peu  fréquents  :    tendance  à   les  modaliser  :  on  peut  penser  
que…



L’objectivité  scientifique  se  construit  sur  deux  plans
-­‐ à  travers  l’explicitation  des    éléments  de  preuve fournis    et  la  

volonté  d’objectivation  
-­‐ À  travers  une  certaine  forme  de  prudence (refus  des  

généralisations  hâtives  ,  respect  des  données.)
-­‐ Elle  n’empêche  nullement  – bien  au  contraire  – le  

positionnement  et  l’argumentation  dans  l’écriture  scientifique
-­‐ Mais    l’expression  de  ce  positionnement  est  assez  contrainte ,  et  

elle  varie  suivant  les  disciplines  (différents  modèles  de  
scientificité)  et  aussi  suivant  le  degré  d’expertise  des  chercheurs.
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