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Introduction

L’¢étude que nous présentons ici trouve son point de départ dans un questionnement sur
I’écriture de recherche. Elle poursuit un double objectif : caractériser les textes et contribuer a
la construction d’un cadre pour 1’analyse des pratiques d’écriture, fondé sur la notion de genre
et, secondairement, sur son approche énonciative et polyphonique, avec la notion de figure de
I’auteur. Nous nous centrons sur le genre de D’article de recherche en frangais, dans deux
disciplines de sciences humaines, les sciences du langage et les lettres. Nous décrivons les
régularités et la variabilité observables dans un corpus d’articles et proposons ce faisant des
pistes pour 1’analyse des genres, des textes, et des unités linguistiques. La description voudrait
aussi, a terme, nourrir une réflexion sur la didactisation de ce genre.

Notre interrogation sur les pratiques d’écriture de recherche s’est articulée autour de la
notion de genre, qui représente une voie particulierement stimulante, tant dans ses fondements
théoriques que dans les études empiriques qu’elle appelle. Elle trouve avec la linguistique de
corpus un outil adapté pour une description des textes dans leurs régularités et dans leur
diversité, et ouvre des pistes pour aborder la langue dans ses usages textuels, en lien avec les
pratiques ou les textes sont produits et interprétés.

Exploratoire et empirique, notre investigation du genre multiplie les traits linguistiques
pris en compte ; elle exploite les possibilités offertes par I’informatique pour mettre au jour
les caractéristiques du genre par une approche quantitative et statistique. Celle-ci permet
I’étude de la variation, et notamment des styles en tant qu’usages singuliers que chaque auteur
fait d’un genre. L’observation qualitative est cependant essentielle, pour analyser les textes
dans leur matérialité, construire des observables et interpréter les traits décrits en référence a
leur fonctionnalité.

Cette méthodologie « quanti-qualitative », qui fait sans doute 1’originalité de notre
¢tude du genre, nous conduit a traiter a la fois de grandes masses de données numériques, et
d’exemples tirés du corpus, représentatifs ou plus singuliers. Menée a partir d’un corpus
principal de 220 articles, elle répond a la nécessité de concilier une description globale du
genre et une description fine de ses caractéristiques, tout en mettant 1’accent sur la diversité
des profils de textes.

Un second axe de réflexion est venu, avec le genre, guider notre recherche, et
concerne les approches énonciatives et leur intérét pour I’analyse des textes. Sans prétendre



qu’il s’agisse de la seule entrée a privilégier, nous défendons 1’idée que la problématique
énonciative peut servir a décrire la dimension argumentative et rhétorique des genres. La
question de la polyphonie linguistique, particuliérement travaillée et débattue a 1’heure
actuelle, nous a interpellée, pour mieux comprendre un enjeu des genres, déja signalé par M.
Bakhtine et dans ’approche aristotélicienne de la notion : 1’'idée que le genre impose un ethos
spécifique, une image de son scripteur, ou encore, dans les termes que nous avons retenus,
une figure de 1’auteur.

Nous cherchons & asseoir linguistiquement la notion, qui doit permettre d’étudier
ensemble et au niveau du texte les « marques de soi et de ’autre » analysées comme telles par
les approches énonciatives. D’un point de vue théorique, nous discutons 1’approche
polyphonique et les niveaux d’analyse pour concilier la prolifération des points de vue et la
construction d’un point de vue d’auteur cohérent. D’un point de vue empirique, nous
proposons des pistes pour une analyse énonciative et polyphonique du genre qui mobilise la
syntaxe, la sémantique et la pragmatique, et qui ouvre des perspectives pour aborder depuis
les textes leur role central dans la définition des communautés et des pratiques ou ils sont en
usage.

Notre étude se centre sur le genre particulier de I’article de recherche, en tant que
genre central dans la construction, 1’évaluation et la diffusion des savoirs scientifiques. S’il ne
s’agit pas d’un genre didactique, il pose cependant la question de savoir comment aider les
doctorants a en maitriser les normes, pour favoriser leur entrée dans le champ.

La description du genre représente un atout, pour affiner voire refonder ses
caractéristiques supposées, et développer une conscientisation des pratiques. La didactisation
du genre représente un horizon plutét qu’un objectif de ce travail, mais la description des
textes peut en effet servir de préalable pour s’interroger sur un modele de référence du genre ;
dans cette perspective, il convient de tenir compte de la spécificité des pratiques des
néophytes, pour éviter de fonder 1’objet d’enseignement et d’apprentissage sur le seul modéle
expert.

L’écrit de recherche fait I’objet de nombreux travaux, dans des champs diversement
désignés : celui des discours professionnels ou des discours spécialisés, celui du discours
académique, bien exploré dans une perspective didactique notamment, et abordé sous deux
aspects en contexte francais, 1’écrit de recherche et 1’écrit dans 1’enseignement supérieur. La
dénomination retenue, celle de D’article en tant qu’écrit de recherche, met 1’accent sur le
domaine d’activité, et sur ’importance que joue 1’écrit dans la recherche, par sa fonction
cognitive ou heuristique. Nous reprenons également les termes souvent usités de discours et
de genres scientifiques, qui envisagent le texte au titre de production symbolique et culturelle,
concerné en 1’occurrence par la production de savoir.

Dans ce contexte, la littérature existante montre que le frangais manque de
descriptions qui portent sur les genres, sur des disciplines variées, et sur celles qui sont
sociologiquement minorées, et qui n’ont pas a affronter au méme degré la domination de
I’anglais dans la communication scientifique. Le choix de I’article de recherche en sciences
humaines place la réflexivité au coeur de la présente étude ; il s’explique prioritairement par
I’importance de connaitre un tant soit peu les domaines considérés pour pallier les difficultés
d’analyse rencontrées dans le cas inverse. Il a en outre ceci d’intéressant que les disciplines
qui ont affaire a des signes et du texte dans leurs objets posent de manicre centrale le
probléme de la polyphonie dans 1’écrit de recherche.

L’idée qu’on n’écrit pas la science de la méme maniere selon les disciplines est
désormais bien établie. La comparaison disciplinaire représente une entrée importante en
didactique, et fait écho aux travaux anglo-saxons sur I’English For Specific Purposes, ou elle
vise la mise au jour d’identités culturelles, avec les identités nationales et linguistiques. Elle
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concerne généralement des disciplines éloignées, et notre approche de ’article en sciences du
langage et en lettres se révele a ce titre singuliére. Si elle pose des difficultés
méthodologiques, elle est a comprendre comme une heuristique : la comparaison disciplinaire
vise a mettre en relief les caractéristiques des textes, et sert de point de départ a ’analyse de
leur diversité, entre les disciplines et au sein de chacun des deux champs considérés. Elle
rejoint en cela deux autres aspects de notre étude qui donnent prise sur la variabilité du genre,
I’étude de la spécificité des textes des doctorants, et celle des styles d’auteurs dans I’article.

koK skok

Les trois premiers chapitres s’intéressent a la construction de 1’objet de recherche. La
notion de genre fait 1’objet de notre premier chapitre, qui propose d’analyser en quoi elle
représente une entrée privilégiée en linguistique. A partir des écrits de M. Bakhtine, et en
référence aux travaux plus récents sur les discours et les textes, nous partons de 1’idée d’une
interdépendance entre les textes et les pratiques sociales ou ils sont produits et interprétés.
Nous envisageons alors les genres du coté de la production verbale, pour analyser, avec la
notion de dialogisme, en quoi ils conditionnent et régulent nos pratiques langagiéres. Les
approches empiriques des genres et de 1’article en particulier permettent au final de spécifier
comment aborder le genre dans notre étude.

Dans les analyses programmatiques ou empiriques des genres et/ou des écrits de
recherche, I’importance de notions comme 1’ethos, le rdle, I’image du scripteur sert de point
de départ au chapitre 2. Celui-ci introduit la notion de figure de I’auteur, en tant que figure du
genre, et cherche a en définir les fondements en questionnant les approches énonciatives en
linguistique. Les études sur la polyphonie linguistique retiennent notre attention, avec pour
but de voir en quoi elles peuvent servir une analyse des textes et de la construction d’un point
de vue d’auteur. Les questions qu’elles soulévent fondent un programme vaste de recherche,
dont la présente étude représente une premiere exploration.

Le chapitre 3 présente la problématique et la méthodologie de la recherche. L’étude du
genre appelle une linguistique de corpus et une analyse a la fois quantitative et qualitative, et
partiellement automatisée. Nous traitons des critéres de sélection des textes, du contrdle de
leur diversité, et des variables « discipline » et « statut de 1’auteur ». La variable « style » qui
intéresse ¢galement notre propos demande un protocole spécifique, détaillé pour cette raison
dans le chapitre qui lui est consacré (chapitre 6.). Nous explicitons les ressorts de 1’analyse
dans ses différentes modalités et les choix des représentations graphiques, et terminons par la
liste des traits retenus pour I’analyse des textes, a laquelle sont dédiés les quatre chapitres
suivants.

Le chapitre 4 part du constat que tout texte est fait de plusieurs textes et de plusieurs
systemes sémiotiques, et propose une macro-analyse du genre de ’article en traitant de ses
caractéristiques structurelles (le volume, I’exploitation du péritexte, les plans de texte, les
formalismes, les exemples et les citations). Il intéresse particuliérement la comparaison
disciplinaire et la mise au jour de la diversité des modeles de textes, interprétés en termes de
rapport au lecteur et a I’objet.

Le chapitre 5 fournit des éléments de caractérisation linguistique du genre en
s’appuyant sur les résultats de 1’analyse automatique de variables morpho-syntaxiques et
lexicales. En regard des caractéristiques supposées du texte scientifique, il décrit la structure
générale de la phrase, les temps verbaux, les marques de personne et de non-personne, se
centre alors sur les ponctuations, notamment celles a valeur énonciative, et s’intéresse enfin



au lexique transdisciplinaire, spécifique a 1’activité de recherche mais diversement mobilisé
dans les deux champs considérés.

La description du genre dans ses régularités et sa variabilité linguistiques se prolonge
au chapitre 6, qui s’intéresse aux styles, ou usages singuliers que chaque auteur fait de
I’article de recherche. L’étude, menée en collaboration avec C. Poudat, requiert un corpus et
une méthodologie spécifiques, et ne porte que sur ’article de sciences du langage. La
caractérisation du style de 15 auteurs nous permet de décrire de quoi sont faits les styles et
d’évaluer leurs degrés de distinctivité par rapport aux normes du genre. La variation
stylistique du genre sert a discuter la diversité interne de ce dernier, et la question de sa
stabilité.

Le chapitre 7 restreint le nombre de textes pris en compte et consiste essentiellement
en des analyses qualitatives. Il cherche a cerner la subjectivité et la polyphonie
caractéristiques du genre, et prend comme point de départ des marques traditionnellement
décrites en linguistique de 1’énonciation (pronoms je et nous, tours impersonnels,
subjectiveémes, points de vue autres, etc.) ; il propose par ailleurs de les mettre en relation
dans I’analyse de profils de textes, et d’entrées originales (la représentation de la circulation
des discours, la Iégitimation de la recherche présentée), et fournit ainsi des pistes pour une
analyse rhétorique fondée sur les aspects énonciatifs du genre.

En guise de bilan, nous résumons briévement les apports de 1’étude, notamment sur les
identités disciplinaires observées dans les textes, en termes de figure de 1’auteur, et revenons
sur les difficultés posées par la spécificité des articles de doctorants dans la perspective d’une
didactisation du genre.



Chapitre 1.

Aborder les pratiques d’écriture sous I’angle de la problématique
des genres

Dans la science, au méme titre que dans les autres domaines de 1’activité humaine, les
¢changes langagiers s’inscrivent dans des genres. Héritée de la rhétorique antique, la notion
perdure et se révele aujourd’hui centrale en linguistique, ou elle est convoquée depuis les
années 1970 en référence notamment aux travaux de M. Bakhtine. La linguistique textuelle et
la sémantique interprétative, [’analyse du discours et la rhétorique, la classification
automatique de textes en traitement automatique des langues, et la didactique des langues et
de I’écrit en particulier sont autant de champs qui revendiquent 1’intérét de la notion.

S’il ne s’agit pas de rendre compte de I’ensemble des approches qui ont traité des
genres, il importe d’en définir les fondements, notamment la question de leur assise textuelle
et celle de I’interdépendance entre les textes et les pratiques ou ils sont produits et interprétés.
L’analyse de la notion de genre du coté de la production verbale et de sa dimension
dialogique permet de comprendre en quoi les genres conditionnent nos pratiques discursives,
et de montrer leur intérét pour 1’analyse des textes dans leurs régularités et dans leur diversité,
en tant qu’objets sociaux, constitutifs des communautés discursives et de 1’action et I’activité
humaines.

La problématique des genres telle que nous en explorons ici les fondements s’appuie
sur les écrits jugés fondateurs de M. Bakhtine, et les confronte a d’autres approches plus
actuelles pour avancer vers une définition opératoire des genres et déterminer comment
analyser empiriquement un genre, et le genre de ’article en particulier.

Nous commencerons par une mise au point terminologique, qui pose les jalons de
I’objectif poursuivi ici, celui d’une étude des pratiques discursives sous I’angle de la
problématique des genres de textes.

1.1. Mise au point terminologique : genre, texte et discours

Un premier constat s’impose : les définitions de la notion de genre sont variées, ce qui refléte
la diversité des approches qui convoquent cette notion, et la diversité de leurs fondements
théoriques.

La dénomination de la notion n’est pas homogéne. Ainsi coexistent les termes de
« genres de discours » — depuis la tradition aristotélicienne des genera dicendi — et de
« genres de textes ». J.M. Adam (1999) oppose genres et types de textes, quand J.P. Bronckart



(1996) oppose genres de textes et types de discours, alors que D. Maingueneau (1998, par
exemple) traite quant a lui de types de textes et de genres de discours. Il ne s’agit pas de
détailler ici les positionnements théoriques sous-tendant les dénominations proposées par
chacun des auteurs cités. La diffusion des travaux de M. Bakhtine n’est pas exempte de ce
probléme : on rencontre dans son ceuvre et celle de son cercle un certain nombre de
fluctuations terminologiques, que I’on peut imputer a 1’évolution interne des travaux du cercle
mais aussi sans doute a des problémes de traduction. Ainsi, dans les différentes traductions,
quoique le syntagme « genre de discours » I’emporte, le choix entre « genres du discours » et
« genres de texte » n’est pas tout a fait stabilisé.

1.1.1. Texte et discours

Cependant, loin de ne concerner que la question du genre, 1’utilisation conjointe voire
concurrente des deux termes constitue un fait ordinaire en linguistique. Cela oblige donc a en
expliquer les ressorts afin de situer nos propres options terminologiques et conceptuelles.
Avant d’examiner le rapport entre texte et discours, il convient de souligner que
I’importance du terme de discours depuis une trentaine d’années témoigne de ce qui est
qualifi¢ de « tournant » pris par la linguistique (Francois, 1980) ; ce tournant, marqué par le
déclin des approches structuralistes et par 1’influence des conceptions pragmatiques du
langage, s’affirme sous la forme d’une premiére dichotomie, celle qui oppose langue et
discours. Le discours est ainsi congu comme une nouvelle dimension d’analyse, qui ne va pas
sans rappeler le projet d’une linguistique de la parole défendu par F. de Saussure' : I’enjeu
consiste a dépasser le cadre circonscrit par les approches structuralistes, centrées sur 1’objet
« langue », pour envisager la question de ’utilisation de la langue ; cette dernicre fait 1’objet
d’approches trés diverses, mais se présente comme le point commun d’une orientation
pragmatique, intéressée par les interactions entre individus, d’une orientation énonciative,
centrée sur 1’actualisation de la langue en discours, et d’une orientation sociolinguistique et
ethnographique, qui envisage les communautés de locuteurs dans leur dimension linguistique.

Parallélement, une autre tendance se profile en linguistique ; en prenant pour objet
d’¢étude la langue, les approches structuralistes ne se sont guére aventurées au-dela du cadre
phrastique. Or, ¢’est justement dans la volonté de sortir de ce cadre que la Textlinguistik?, qui
apparait vers la fin des années 1960 dans le domaine germanique et anglo-saxon, trouve ses
fondements. La question des unités transphrastiques, qui définit ces approches nommées
« grammaire de texte », puis « linguistique textuelle », s’associe a celle de la double
structuration du texte par la langue et sa mise en discours.

Ces préoccupations concernent également 1’analyse du discours, courant contemporain
aux approches textuelles, mais qui, fortement influencé pour sa part par la sociologie, procede
de manicre diamétralement opposée en s’intéressant prioritairement aux conditions de
production et d’interprétation du discours (Guespin, 1971 : 10) ; ce dernier est abordé en tant
que dispositif communicatif relevant de ce qui est alors traité en termes de « formation
discursive » (Foucault, 1969a, Haroche, Henry et Pécheux, 1971). Explicitement althussérien
au départ, le courant se donne pour objet 1’analyse de ces formations discursives en tant
qu’elles sont déterminées par des formations sociales idéologiques. L’analyse a donc pour but

! C’est ce que montrent ses Ecrits de linguistique générale (2001), a contrario, comme le soulignent ses éditeurs
S. Bouquet et R. Engler, de la réinterprétation de la pensé€e saussurienne fournie dans le Cours de Linguistique
générale (1995, 1°° édition 1916).

* Cf. par exemple les écrits de E. Coseriu (notamment 1981).
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de rechercher dans les textes les traces d’une idéologie, et les interpréte comme une prise de
position sociale et politique’.

Avec ces deux courants se pose alors la question de I’opposition entre « texte » et
« discours ». Pour préciser ce que sous-tend cette distinction terminologique, il convient, a
I’instar d’un certain nombre de théoriciens en linguistique textuelle et en analyse du discours,
de renoncer d’abord a une définition établie a partir de I’idée que la textualité renvoie a
I’écrit ; dans cette optique, le choix du terme discours serait préféré pour rendre compte des
pratiques de communication orales. Mais la textualit¢ ne saurait étre assimilée a la
scripturalité : la question de 1’organisation textuelle se pose aussi bien lorsqu’elle est produite
dans I’ordre de 1’oral que dans celui du scriptural.

Les chercheurs évoqués plus haut, J.M. Adam, J.P. Bronckart, et D. Maingueneau,
abstraction faite des différences dans I’appareil terminologique et conceptuel qu’ils proposent,
définissent le texte et le discours en accord avec la distinction fondatrice proposée par D.
Slatka (1975) : celui-ci conceptualise le texte par opposition au discours comme objet formel
abstrait de ses conditions de production et d’interprétation ; pour le dire autrement, le discours
est congu comme ’inclusion d’un texte dans son contexte®, ¢’est-a-dire dans ses conditions de
production ou d’interprétation (Adam, 1999 : 39).

Le texte et le discours correspondent ainsi a deux perspectives différentes (Bronckart,
1996), ou encore a « deux modes d’appréhension des unités transphrastiques » (Maingueneau,
2001 : 186), donc a deux types d’approches d’un objet commun. Une approche de type
interne et formel, de laquelle se réclame la linguistique textuelle de J.M. Adam (1999)
notamment, fait du texte ainsi défini son objet théorique propre, tandis qu’une approche de
type externe, attentive au cadre de 1’énonciation, envisage le texte en lien avec la pratique
sociale dont il est a la fois un produit et un des ¢léments structurants. On retrouve dans ces
deux approches les deux manieres de rendre intelligible la question du sens, que F. Rastier
propose de désigner respectivement sous les termes de tradition logico-grammaticale et de
tradition rhétorico-herméneutique (1987, 2001).

Finalement, c’est 1’enjeu de la délimitation de la linguistique par rapport a ses
« extérieurs », encore désignés en tant que ses « ailleurs » qui se perpétue dans le choix de
I’un ou "autre de ces paradigmes, I’approche textuelle et 1’approche discursive. Or, dans la
perspective du présent travail, il est important de soutenir le caractére complémentaire de ces
deux approches. Ce dont il va étre question au cours de cette partie, c’est que I’intérét de la
notion de genre, telle que la définit notamment M. Bakhtine, tient précisément au fait qu’elle
permet d’explorer cette complémentarité. En d’autres termes, comme le souligne J.M. Adam
(1999 : 83), « le genre relie ce que 1’analyse textuelle parvient a décrire linguistiquement a ce
que I’analyse des pratiques discursives a pour but d’appréhender socio-discursivement ».

Par ailleurs, le genre représente aussi, comme nous le verrons, ce niveau d’analyse ou
concilier les deux termes de la premicre dichotomie évoquée, la langue et son utilisation
individuelle ; nous reviendrons sur ces aspects, qui sont autant de raisons pour lesquelles la
notion de genre constitue selon nous une entrée privilégiée pour aborder les pratiques
discursives, et plus particulierement les pratiques d’écriture de 1’article de recherche en
sciences humaines.

3 Cf. D. Maingueneau, 1997.

* L’opération de soustraction qui permet de passer du discours au texte, et, conjointement, la définition du
discours comme inclusion du texte dans le contexte est tout a fait révélatrice quant a la conception ancillaire du
contexte dans le modele-code du sens, comme 1’a bien montré G. Kleiber : dans cette optique, la phrase
trouverait la complétude de son sens une fois « trempée » dans le contexte (1994 : 14).



1.1.2. Options terminologiques et conceptuelles

Avant tout, il reste, au terme de ce parcours définitoire des notions de texte et de discours, a
préciser les acceptions retenues ici. Le terme de texte sera entendu dans la continuité des
points de vue de F. Rastier (1996 : 19) et de J.P. Bronckart (1996 : 71), qui en dépit de leurs
divergences, ont ceci en commun de considérer le texte comme un objet empirique, qui
consiste en une suite linguistique attestée, et constitue le produit d’une pratique sociale.

Notre étude comportera une part importante d’analyse textuelle ; mais il s’agit, plus
exactement, d’une étude de pratiques scripturales, que nous concevons en tant que pratiques
discursives ; nous utiliserons ce syntagme ou celui de pratiques langagicres pour désigner les
pratiques de production et d’interprétation des textes. Ces pratiques ne se réduisent pas a ce
qui est observable au niveau textuel, et sur ce point nous rejoignons donc la position de D.
Slatka. Mais a la « formule d’inclusion du texte dans le champ plus vaste des pratiques
discursives » (Adam, 1999 : 39), nous privilégions une problématique de leur articulation, en
nous centrant sur la seule production verbale pour 1’aborder par rapport aux textes en termes
de processus et de produit. La production verbale — autrement dit le versant génétique des
pratiques langagiéres qui intéresse plus particulierement notre étude des pratiques d’écriture
de l’article — ne reléve pas en elle-méme de la linguistique : elle est abordée par le linguiste du
point de vue des textes produits. C’est avec la notion de genre que nous verrons comment
relier les usages linguistiques tels qu’ils se manifestent au niveau des textes avec leur contexte
social, avec leurs conditions de production, et avec I’interlocution et 1’interdiscursivité qui
définissent la production de tout texte.

Nous emploierons donc le terme de discours au sens de pratiques langagicres verbales,
congues comme des pratiques sociales ; chaque groupe de pratique sociale correspondant a un
discours, nous parlerons de discours scientifique comme d’un type de discours, au méme titre
que le discours juridique ou littéraire. La terminologie ainsi établie est en adéquation avec les
propositions de F. Rastier (2001). Enfin, pour situer en premicre approche la notion de genre
dans ce cadre, nous dirons avec F. Rastier que chaque type de discours recouvre un ensemble
de genresS, que chaque texte reléve d’un genre, et que le genre est ce qui rattache un texte a un
discours.

Reste a traiter du point sur lequel nous avons introduit la discussion de ces problemes
terminologiques, la dénomination de la notion de genre : genre de texte ou genre de discours ?
Précisément parce qu’un genre fonctionne comme instance de médiation entre le texte et le
discours, il nous parait quelque peu présomptueux de vouloir donner une solution définitive a
ce débat terminologique. Cependant, parler de genres de discours ne va pas sans risques
d’ambiguité avec ce que nous avons défini en tant que types de discours. Nous préférerons
donc genres de textes, en insistant sur 1’idée que le genre est le lieu ou interroger les
conditions sociales de production et d’interprétation des textes, comme nous allons le voir
maintenant.

Notre examen de la notion de genre commencera par la mise en évidence de son
intérét pour 1’approche des usages linguistiques dans leur lien avec les fonctionnements
sociaux. C’est alors en situant la définition des genres du point de vue de 1’acte d’énonciation
que nous pourrons nous interroger sur la caractérisation du genre, et du genre de ’article de
recherche en particulier.

> A ces niveaux hiérarchiques supérieurs au texte, F. Rastier ajoute un niveau intermédiaire entre le genre et le
discours : la médiation des « champs génériques », ou « groupe de genres qui contrastent voire rivalisent dans un
champ pratique : par exemple, au sein du discours littéraire, a 1’époque classique, le champ générique du théatre
se divisait en comédie et tragédie » (2001).
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1.2. L’interdépendance entre usages linguistiques et fonctionnements
sociaux : les genres comme entités socio-historiques et formelles

1.2.1. Pratiques discursives et formations sociales

Si, a la suite de E. Benveniste, on définit I’énonciation comme « la mise en fonctionnement de
la langue par un acte individuel d’utilisation » (1970), I’utilisation de la langue s’effectue
comme le souligne M. Bakhtine® a I’intérieur de domaines d’activité. En désignant ces
domaines d’activité sous les termes de « spheres d’usage du langage », M. Bakhtine cherche a
mettre I’accent sur les relations d’interdépendance entre le domaine des activités humaines et
celui des productions langagiéres : les domaines de 1’activité humaine se rattachent toujours
selon lui a I'utilisation du langage, laquelle ne peut étre congue indépendamment de ce cadre.

On retrouve ce parti pris dans les travaux de J.P. Bronckart (1985, 1996). Celui-ci
s’inscrit dans le cadre de la psychologie de I’interactionnisme social, dont le projet est de
saisir les actions humaines (en tant qu’unités psychologiques) dans leurs dimensions sociale et
discursive constitutives. Pour J.P. Bronckart, I’activit¢ humaine s’organise dans différentes
formations sociales, qu’il définit en tant que groupes historiquement constitués dans des
conditions variables. A ce niveau sociologique vient s’articuler la question du réle du
langage : J.P. Bronckart montre que dans I’espece humaine, la coopération des individus dans
I’activité est régulée et médiatisée par leurs interactions verbales » (1996, 1 partie). Le
processus de sémiotisation a I’ceuvre dans les formations sociales conduit alors J.P. Bronckart
a parler de « formations socio-langagiéres », cette dénomination permettant nous semble-t-il
d’insister sur le versant processuel de ce que M. Bakhtine (1977) appelle les sphéres d’usage
du langage.

C’est cette méme idée qui se manifeste dans la notion de « discourse communities »
ou communautés discursives, utilisée en particulier par J. Swales (1990) pour rendre compte
de la constitution, via les pratiques communicatives, de communautés d’usages qui
déterminent des communautés de locuteurs. Par rapport a 1’analyse du discours évoquée
supra, la perspective est renversée : 1’idée est que les pratiques professionnelles, les
communautés sociales et les institutions se construisent dans le langage (Branca-Rosoff,
1999 : 119).

Pour ces différents auteurs, et c’est aussi 1’idée que nous défendons dans notre étude,
I’enjeu consiste a affirmer que 1’ordre social et I'ordre langagier sont mutuellement
constitutifs, le langage se construisant dans et par des relations sociales, le social se
construisant sous 1’effet des interactions entre individus médiatisées par le langage.

C’est dans ce cadre, ou s’affirme I’interdépendance entre 1’activité humaine et la mise
en fonctionnement de la langue que M. Bakhtine convoque la notion de genre ; elle permet de
rendre compte du fait qu’en dépit du caractere historiquement singulier et non reproductible
de I’(acte d’)énonciation, I’énoncé ne serait pas infiniment variable :

« L’utilisation d’une langue s’effectue sous la forme d’énoncés concrets, uniques (oraux ou écrits) qui
émanent des représentants de tel ou tel domaine de ’activité humaine. L’énoncé refléte les conditions
spécifiques et les finalités de chacun de ces domaines [...] «tout énoncé pris isolément est, bien
entendu, individuel, mais chaque sphére d’utilisation du langage élabore ses types relativement stables
d’énoncés, et c’est ce que nous appellerons les genres du discours ». (1977 : 127)

Lorsque nous évoquons M. Bakhtine, nous nous référons principalementaux écrits suivants :
Bakhtine/Volochinov, 1977, Bakhtine, 1984 et Todorov, 1981. Ce sont les travaux du Cercle de Bakhtine qui
sont visés, mais nous les désignons pour des raisons de commodité comme le fait de M. Bakhtine.



En conformité avec les écrits de M. Bakhtine, J.P. Bronckart propose de définir les
genres comme des «formes communicatives historiquement construites par diverses
formations sociales en fonction de leurs intéréts et objectifs propres » (1996 : 46).

1.2.2. Le genre comme notion « bi-face »

En premier lieu, nous pouvons donc définir le genre, dans la continuité¢ de ces points de vue,
en tant qu’entité socio-historique et formelle ; il semble effectivement admis aujourd’hui que
le genre, « notion bi-face » (Branca-Rosoff, 1999 : 116), se situe a I’intersection de propriétés
sociales, ou plus précisément socio-historiques, et de propriétés formelles : ¢laborés par une
formation sociale et réglés par ses intéréts et enjeux spécifiques, les énoncés présentent des
caractéristiques stables, des proximités, reflétant leur fonction communicative et leurs
conditions spécifiques de production. Dans cette optique, tout texte, toujours singulier, reléve
d’un genre, correspondant a un type d’interaction dans un domaine d’activité.

Le genre apparait donc comme un lieu d’observation privilégié¢ de 1’articulation entre
«la détermination externe de la parole par ses conditions de production, et 1’organisation
interne des discours produits dans ces conditions différentes » (Doline, 1999 : 28). Encore
faut-il, pour faire du genre un objet observable, s’interroger sur les modalités de cette
articulation. Cela suppose, d’abord, de définir plus en avant les aspects socio-historiques et
formels du genre.

On ne saurait, en effet, se contenter d’une approche des conditions socio-historiques
des pratiques discursives en termes de «types de situations données », de « situations de
communications types » ou « récurrentes » ; quant aux caractéristiques relativement stables
sur le plan textuel, les qualifier d’affinités ou, a I’instar de L. Wittgenstein (1961), d’ « air de
famille », n’est pas davantage satisfaisant et mérite de plus amples explications.

Les apports de Bakhtine a cet égard restent nous semble-t-il assez programmatiques.
Associés a d’autres €tudes actuelles de la notion de genre, ils permettent toutefois de formuler
des a présent deux séries de remarques, correspondant aux deux faces du genre.

Le genre dans sa dimension textuelle

En ce qui concerne d’abord les conventions génériques en tant que conventions textuelles, M.
Bakhtine montre que les codifications génériques opérent au niveau thématique, stylistique et
compositionnel. Ces trois dimensions mises en évidence par M. Bakhtine ne vont pas sans
évoquer la tripartition rhétorique de 1’inventio, la dispositio et 1’elocutio (Aristote, 1991). Ce
qu’il parait d’abord important de retenir, c’est que ’ensemble des niveaux de textualité
répondrait a des normes du genre, et que, selon ce principe de détermination du local par le
global, les composantes textuelles se font écho en regard du tout.

D’autre part, M. Bakhtine ne sépare pas la forme du contenu : sémantiquement, il
définit le genre comme un modele du monde que propose le texte. C’est aussi ce que dit M.
Foucault (1969a) des formations discursives : générant des modalités particulieres de mise en
fonctionnement de la langue, elles fagonnent ce faisant les connaissances des membres d’une
méme formation sociale ; en d’autres termes, les genres déterminent donc un « mode de
penser-vivre au sein d’une communauté » — le terme de communauté étant entendu par
I’auteur au sens de « communauté discursive » (C. Donahue, 2002).

F. Rastier (2001) développe cette idée en soulignant que c’est par les genres que
s’opere la médiation sémiotique, celle qui articule le physique et le représentationnel ; a

10



1. La problématique des genres

I’encontre d’une approche qui restreint le champ de la réflexion sur le signe au palier de
I’unité linguistique, la notion de genre s’avére une heuristique pour questionner ce que F.
Rastier propose d’appeler la « semiosis textuelle » (2001 : 248), autrement dit un rapport
normé entre signifiant et signifié au palier textuel, et pour appréhender cette semiosis textuelle
dans sa dimension sociale : c’est a travers les genres que prend forme 1’activité sémiotique,
dont la fonction médiatrice tient a ce que le réel, ou le monde en soi, n’est jamais accessible
directement mais au travers des représentations que les hommes s’en font, et qui s’¢laborent
dans et par le langage et les langues.

Les tenants d’une approche praxématique, et en particulier C. Détrie, P. Siblot et B.
Vérine (2001 : 173-175, 187), parlent a cet égard de « logosphere », « littéralement univers du
discours ou du langage », jouant le réle de « maillage » ou de « grille » qui, construite a partir
des expériences pratiques, met en ordre le monde et permet la connaissance, nécessairement
indirecte, du réel.

Ainsi se manifeste I’intérét qu’il y a a penser la notion de genre pour envisager dans
une problématique intégratrice la production verbale avec ses dimensions sociale et cognitive,
car c’est a travers ces formes discursives, socialement élaborées, que se construisent 1’activité
cognitive et les représentations du monde, autrement dit les « mondes représentés » pour
reprendre une expression chere a J.P. Bronckart (1996).

Le genre dans sa dimension contextuelle

La seconde série de remarques a trait aux contraintes socio-historiques pesant sur les
pratiques discursives. Pour M. Bakhtine, la relative stabilité des énoncés est déterminée par un
certain nombre de facteurs dont les plus importants sont le destinataire (tel qu’il est congu par
le locuteur), les intentions de celui-ci, et plus largement la situation dans laquelle se déroule la
communication : «qui parle a qui, voila qui détermine le genre » selon M. Bakhtine
(Todorov, 1981 : 288), insistant sur I’importance qu’ont la position sociale de I'un et ’autre
des partenaires de 1’échange, et la position hiérarchique de I’un par rapport a 1’autre.

Les conventions génériques rapportent ainsi le texte a la situation de communication,
laquelle est appréhendée par M. Bakhtine en lien avec les sphéres d’usage du langage ;
autrement dit, la situation est congue par M. Bakhtine en accord avec I’approche de F. Rastier
(2001), qui la définit en tant qu’occurrence d’une pratique sociale. Comme le souligne F.
Rastier, le genre rattache donc un texte non seulement a une situation, mais aussi a une
pratique sociale, laquelle, nous 1’avons souligné au-dessus, correspond aussi a un mode de
rapport au monde.

Distinguer ces niveaux avant d’envisager comment ils interagissent permet déja de
progresser un peu dans la définition des genres : si 1’étude du genre suppose de coupler
I’é¢tude du texte a celle de son contexte, il est nécessaire de mettre en évidence ce que
recouvre ce terme de contexte dont le caractere englobant dilue les enjeux ; avec la notion de
genre, le contexte n’est plus réduit a un « extérieur » au statut fort problématique, il représente
ce qui conditionne la production du texte.

Or, nous verrons que ce n’est qu’en inscrivant la définition des genres dans I’acte
d’énonciation, i.e. de mise en fonctionnement du langage qu’il sera possible d’éclaircir et de
rendre opératoire la notion de conditions de production langagicre, et de mieux comprendre ce
couplage entre fonctionnements linguistiques et sociaux qui caractérise le genre.

Mais auparavant, un rapide apercu de la maniére dont la relation entre les deux faces
des genres a été abordée dans I’histoire s’avére nécessaire.
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1.2.3. Aborder les relations entre propriétés sociales et formelles : approches taxinomistes
versus empiriques des genres

L’hypothese de I’existence de genres, autrement dit I’hypothése selon laquelle des conditions
de productions stables, adossées aux fonctionnements sociaux, laissent prévoir une régularité
des énoncés produits ne date pas des écrits du cercle de Bakhtine ; dans la rhétorique antique,
les genera dicendi sont définis comme des « pratiques qui visent a réguler la vie publique,
auxquelles doivent correspondre des régularités internes » (Branca-Rosoff, 1996) .

Comme le montre A. Compagnon (2001), les trois genres oratoires mis en valeur par
la rhétorique vont servir au cours des siécles d’ébauche de classification générique de
I’ensemble des textes littéraires. En s’étendant a I’ensemble des productions verbales, les
perspectives classificatoires et typologiques perpétuent la quéte d’une synthése exhaustive.
Or, toute taxinomie se heurte d’abord au probléme des critéres de classement a retenir ; ceux-
ci sont pluriels et en étroite relation, comme nous aurons 1’occasion d’y revenir.

On peut noter avec F. Rastier (1999 : 93) que pour rendre compte de I’hétérogénéité
des textes, les tentatives typologiques introduisent une certaine flexibilit¢ dans les
classements. Dans cette optique, le genre est congu comme un type ou un prototype dont les
textes seraient des occurrences. Mais 1’approche typologique n’échappe pas a la question de la
validité des catégories descriptives : comme 1’explique K. Canvat (1996 : 9), I’enjeu consiste
a mesurer en quoi les occurrences sont plus ou moins typées, par la mise en relation des textes
avec une « base de typologisation », c¢’est-a-dire un ensemble de critéres de classement. Par
ailleurs, la notion de type s’avere problématique pour décrire I’évolution historique des
genres (Rastier, 2001 : 236) : ce ne peut étre que dans ses occurrences que se définit le type.

Les difficultés que rencontrent les tentatives typologiques se traduisent par la
multiplication des typologies proposées. Face a cette inflation, que J.L. Chiss (1987) n’hésite
pas a qualifier de « malaise dans la classification », apparait la nécessité¢ de structurer cet
espace de recherche. C’est ainsi que A. Petitjean (1989) entreprend une typologie des
typologies, et que d’autres auteurs proposent plus modestement de faire le point sur
I’abondante littérature en matiere de types et genres de textes — ou de discours. On peut citer
notamment les articles de K. Canvat (1996) et S. Branca-Rosoff (1999)°, qui présentent
I’intérét d’expliciter le statut des parametres et des catégories sur lesquelles sont construites
les différentes approches, et de les situer ainsi les unes par rapport aux autres.

Il reste que les limites des tentatives typologiques expliquent qu’elles tendent
actuellement a étre délaissées au profit de I’étude des genres sociaux empiriques, comme le
montrent F. Rastier (2001) et S. Branca-Rosoff (1999) notamment.

F. Rastier (2001 : 238) souligne que ce changement d’optique consiste a opter, dans un
sens prudentiel, pour une problématique descriptive, en renongant donc a une problématique
normative, qui projette sur les textes étudiés une grille établie a priori. 1l s’agit d’étudier les
caractéristiques des genres a une époque donnée, sans chercher a les subsumer sous des
catégories générales. Les approches empiriques des genres sont ainsi en mesure d’intégrer la
question de leur évolution, et de prendre en compte le fait que la relation entre les
fonctionnements sociaux et les textes n’a rien de mécanique.

Bien que l’objet de M. Bakhtine ne se situe pas dans I’analyse détaillée des
caractéristiques de chaque genre, notre intérét pour son approche théorique de la notion tient

7 Cette hypothése, par ailleurs, se retrouve de maniére intuitive dans la conscience métalangagiére des locuteurs :
ceux-ci classifient spontanément leurs pratiques discursives en genres, de méme que l’ensemble de leurs
productions culturelles.

¥ Ces articles introduisent respectivement les numéros 37/38 de la revue Enjeux et 87 de la revue Langage et
Société consacrés a ces problématiques des types et genres textuels.
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précisément pour beaucoup a ce qu’elle n’est pas exclusivement centrée sur 1’idée de stabilité
et sur les réseaux d’oppositions des genres en fonction des domaines d’activité. En abordant
la question des genres en lien avec I’activit¢ humaine, M. Bakhtine met 1’accent sur la
diversité des genres :

La richesse et la variété des genres du discours sont infinies car la variété virtuelle de I’activité humaine
est inépuisable, et chaque sphére de cette activité comporte un répertoire des genres du discours qui va
se différenciant et s’amplifiant a mesure que se développe et se complexifie la sphére donnée (Todorov,
1981 : 265).

M. Bakhtine apporte ainsi un éclairage nouveau aux impasses typologiques : de méme
que I’ensemble des tenants d’une approche empirique des genres, il thématise la difficulté,
voire la vanité qu’il y a a définir des catégories a priori ; il montre que les genres, en raison
de leur variété, en synchronie et en diachronie, sont indénombrables, que leurs frontieres sont
perméables, et qu’il est par conséquent impossible de les soumettre a une classification stable
et exhaustive.

Cela ne remet pas pour autant en question I’intérét de la notion de genre. La singularité
de I’approche bakhtinienne de la notion reléve d’un déplacement théorique : aux conceptions
classificatoires et typologiques, M. Bakhtine oppose une définition du genre inscrite dans
I’acte d’énonciation. Autrement dit, il introduit la dimension du sujet et de son activité, et
c’est ce qui selon nous rend possible I’articulation — plutét que la mise en relation mécanique
— entre la définition socio-historique des genres et leurs caractéristiques textuelles.

1.3. Le genre comme principe de régulation des pratiques discursives

Tous nos échanges, y compris les échanges quotidiens les plus spontanés, s’inscrivent dans
ces formes communicatives que sont les genres :

« Nous apprenons a mouler notre parole dans les formes du genre, et, entendant la parole d’autrui, nous
savons d’emblée aux tout premiers mots, en pressentir le genre » (Bakhtine, cité par Todorov, 1981 :
285).

Il nous faut donc examiner plus en avant cette hypothése de la structuration générique
des pratiques de production et d’interprétation des textes. Dans cette optique, nous nous
centrerons d’abord sur le rdle joué par les genres d’un point de vue linguistique, pour montrer
ensuite que le genre fonctionne comme modele guidant les pratiques discursives. La mise en
¢vidence de I’interlocution et de I’interdiscursivité comme principes constitutifs des pratiques
discursives permettra alors de comprendre ce qui explique que le sujet parlant se référe a des
modeles du genre.

1.3.1. L’incidence des genres sur la langue et son étude

Le role joué par les genres s’avere décisif du point de vue linguistique : comme le note F.
Rastier,

il n’existe pas de texte, (ou méme d’énoncé), qui puisse étre produit par le seul systéme fonctionnel de
la langue (au sens de mise en linguistique) ; en d’autres termes, la langue n’est pas le seul systéme
sémiotique a I’ceuvre dans une suite linguistique, car d’autres codifications sont a 1’ceuvre, le genre
notamment » (1989 : 37).
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Autrement dit, si les pratiques discursives se réalisent nécessairement a travers une langue
naturelle, elles ne se réduisent pas aux contraintes linguistiques, et c’est ce qui explique
I’importance prise dans la notion de genre dans les études en didactique des langues : la
question des compétences langagiéres des apprenants ne peut étre envisagée restrictivement
en termes de maitrise de la langue, mais demande a étre traitée en termes de maitrise des
genres et d’acculturation aux genres (cf. notamment B. Schneuwly, 2001).

La notion de genre ouvre en fait a I’articulation entre la langue et la parole, aux sens
saussuriens de ces termes ; elle explique les impasses auxquelles aboutissent les approches
linguistiques dites «internes », qui identifient les unités de langue et décrivent leur
fonctionnement indépendamment de leur utilisation effective.

Outre le fait que les caractéristiques linguistiques ainsi mises en évidence se limitent
tendanciellement au cadre phrastique, intervient tot ou tard la nécessité, assumée de manicre
plus ou moins explicite, de s’en remettre a des facteurs externes ou contextuels; c’est
particulierement frappant pour tout ce qui touche a la question du sens : comme le montre G.
Kleiber (1994), le contexte sert de «roue de secours » aux approches sémantiques en
linguistiques qui cherchent a pallier les faiblesses d’un modéle-code du sens’. Pour dépasser
les limites de telles approches, G. Kleiber souligne la nécessit¢ de renoncer a la relation
d’opposition et de complémentarité entre les objets linguistiques et les objets externes, au
profit d’une problématisation de leur articulation. Le genre apparait comme le niveau ou
construire cette problématique : c’est aux contraintes génériques qu’il est fait référence
lorsqu’un jugement d’inacceptabilité se trouve réfuté par un contre exemple avancé en
référence a des « circonstances particulieres ».

Si la notion de genre mérite toute 1’attention des linguistes, c’est parce que tous les
niveaux de la textualité, sur le plan du signifiant comme du signifié, varient avec les genres :
le lexique, 1’acceptabilité d’un énoncé, la syntaxe et les structures textuelles sont contraintes
par les genres (Rastier, 2001 : 230), de méme que ces unités de palier inférieur au texte que
constituent les séquences, telles que les définit .M. Adam (1999).

Nous pouvons dire avec F. Rastier que, comme il n’existe pas de pratique générale non
spécialisée, le concept de langue générale reste normatif (2001 : 228); c’est le genre qui
constitue « I’instance historique majeure d’actualisation et de normalisation de la langue »
(ibid. : 272). 1l s’agit donc, et c’est dans cette perspective que se situe le présent travail, de
s’orienter vers I’étude des textes en usage, en reliant les textes aux pratiques ou ils sont
produits et interprétés.

Cela dit, un tel changement de paradigme ne va pas de soi. Comme le souligne J.P.
Bronckart (1996 :145), passer des unités de la langue a leur usage en discours pose probléme,
car les méthodes d’analyse ne sauraient étre transposées d’un objet a 1’autre. Or, il nous
semble que ce qui rend possible 1’étude de ces usages, c’est le fait qu’ils ne sont pas, pour
reprendre ce que dit M. Bakhtine, infiniment variables, ou, en d’autres termes, qu’en dépit de
la variabilité de ces usages, il existe des principes qui les régulent.

Nous allons montrer maintenant en quoi le genre constitue cette instance de régulation
des pratiques discursives qui permet de les observer dans leur unité et leur diversité.

? Ce modéle-code congoit le sens en tant que produit compositionnel des significations afférentes aux signes
linguistiques.
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1.3.2. Le role des genres du point de vue du sujet et de ses pratiques discursives : les genres
comme modéles textuels

L’hypothese de la régulation des pratiques de production et d’interprétation des textes par les
genres consiste a concevoir, a I’instar de M. Bakhtine, que les genres « organisent notre
parole de la méme facon que I’organisent les formes syntaxiques » (Todorov, 1981 : 285).
Elle permet a M. Bakhtine de souligner que « si les genres du discours n’existaient pas et qu’il
nous faille les créer pour la premicre fois, I’échange verbal serait impossible » (ibid.). Ainsi,
dans les termes de J.P. Bronckart, les genres, en tant que formes communicatives €laborées
par D’activité des générations antérieures, constituent un «réservoir de modeles textuels
auquel tout agent d’une action langagiere doit puiser » (1996 : 117).

Des modéles pour ’interprétation

La notion de genre ouvre des perspectives prometteuses pour rendre intelligible ce qui se joue
lors de Dinterprétation. La sémantique interprétative développe aujourd’hui 1’hypothése
formulée dans les écrits du cercle de M. Bakhtine selon laquelle de toute parole on pressent le
genre. La problématique de I’interprétation se fonde sur la reconnaissance de La part du
lecteur (Visoz, 1989) ou plus largement du sujet interpréte pour éviter de ne se référer qu’a
I’€écrit. L’enjeu consiste alors a s’interroger sur les modalités de la construction du sens par le
sujet interpréte, a partir des indices matériels attestés dans le texte.

Dans ce cadre, le genre s’apparente a ce que H.R. Jauss (1978), se donnant comme
objet I’esthétique de la réception, nomme un « horizon d’attente » : c’est au travers des genres
que nous interprétons les textes oraux et €crits, en ce sens que la conception générique avec
laquelle I’interpréte aborde le texte guide son interprétation ; les genres, pour reprendre les
termes de F. Rastier (2001), ont une incidence sur les parcours interprétatifs d’actualisation
des seémes.

Si nous nous référons alors a la réflexion sur le fonctionnement du signe €laborée par
C.S. Peirce (1978), et au triangle sémiotique qu’il propose, nous pouvons envisager les genres
comme des interprétants, c’est-a-dire des images mentales qui vont déterminer la
signification.

Il reste cependant a mettre 1’accent sur le fait que, si le genre fonctionne comme un
modele de reconnaissance qui oriente la compréhension, il ne saurait étre congcu comme
s’imposant a priori et de manicre figée et définitive ; autrement dit, comme le souligne A.
Compagnon (2003), le genre ne fonctionne pas en tant que préjugé : la construction du sens
par le sujet passe par des négociations, a partir des indices attestés dans le texte, et les
hypothéses que se fait le sujet sur ’appartenance générique d’un texte sont révisées au cours
du processus d’interprétation. Concevoir le genre comme modele guidant le processus
d’interprétation suppose donc de prendre acte des détours qui définissent les cheminements
interprétatifs, et de mettre 1’accent sur le fait que ce modé¢le varie au cours de ce processus.

Nous retrouvons ainsi un trait fondamental de la définition du signe chez C.S. Peirce
(1978) : 1a signification selon lui se stabilise sous 1’effet d’une chaine d’interprétants qui est
en principe infinie. Non seulement les éléments du texte, mais également les entours du texte
constituent autant de clés pour ’interprétation ; c’est en ce sens que peut tre assigné au genre
ce role de médiation dans I’interprétation, et en tenant compte du double principe de
détermination du local sur le global et du global sur le local (Rastier, 2001).
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L’expérience des genres joue ainsi un rdle décisif pour 1’interprétation, car c’est cette
compétence, mobilisée par I’interprete, qui détermine les attentes génériques ; a ce titre, nous
voyons a nouveau s’affirmer I’importance de cette dimension dans une perspective
didactique. Faconnée dans ses pratiques des textes, cette connaissance que le sujet se forge
des genres de textes en usage intéresse donc ¢également au plus prés la question de la
production verbale.

Des modéles pour la production

Du point de vue de la production verbale, les échanges langagiers sont a comprendre en
référence aux « actions langagicres », et c’est la situation d’action intériorisée qui influe sur la
production d’un texte empirique (Bronckart, 1996 : 94), mais mise en interface avec les
genres de textes (op. cité: 110). Que la littérature mette 1’accent sur le « vouloir-dire » du
locuteur (cf. par exemple Bakhtine) ou sur une norme de comportement dans une situation
donnée (cf. par exemple Berkenkotter et Huckin, 1995), I’idée est toujours 1a que le locuteur
recourt aux formes communicatives en usage dans les formations sociales, et plus
spécifiquement dans la pratique en cours, en fonction de I’expérience qu’il a des genres.

Cependant, de méme qu’en matiere d’interprétation, le modele de production verbale
que constitue le genre est & comprendre de maniére dynamique et évolutive, et non en tant que
modele figé dans son unicité ; il convient en effet de se garder de renouer avec une approche
classificatoire, normative et prescriptive des genres, déja évoquée, qui caractérise des ceuvres
mode¢les en tant que normes a intérioriser et a imiter, et qui ce faisant passe sous silence
I’activité du sujet parlant. Si M. Bakhtine défend I’idée qu’énongant, nous reproduisons des
types d’énoncés, il insiste aussi sur la singularité de 1’acte d’énonciation, et, partant, sur le fait
que I’énoncé, en sa qualité méme d’énoncé, est non reproductible.

La définition du genre en tant que modele du point de vue des pratiques de production
et d’interprétation des textes permet donc de s’interroger plus en avant sur la question de la
stabilité du genre.

Stabilité des genres et prescriptivité du modéle

Le genre se définit a la fois par sa stabilité, laquelle justifie que I’on parle de genre, et par les
variations inhérentes a 1’activité énonciative des sujets dans I’interaction verbale.

Cette approche du genre, et corrélativement du systéme des genres a laquelle invitent
les écrits de M. Bakhtine montre que la stabilité d’un genre, autrement dit son unité, procede
a la fois d’un principe d’identité, de conformité, ou encore de reproduction et d’un principe
d’écart, de déplacement, de variation. Dans une dimension historique, ce double principe
constitutif des genres fait clairement apparaitre en quoi ceux-ci se laissent mal analyser en
tant que classes, comme en tant que types dont I’actualisation dans les textes serait a traiter en
termes d’écarts. L’analyse des genres appelle semble-t-il a développer une conception
réticulaire des textes et des pratiques ou ils sont en usage.

La question des limites d’un genre, et des frontiéres entre les genres, engage alors a la
prudence : I’instabilité des genres rend vaine la question de savoir jusqu’ou les variations sont
caractéristiques d’un genre ou constituent a I’inverse un trait discriminatoire. En situant la
problématique des genres du point de vue des pratiques discursives, nous soulignerons, apres
S. Branca-Rosoff (1999, 116-117) notamment, que I’indexation d’un texte a un genre suppose
une activité d’interprétation : c’est 1’évaluation sociale des pratiques, par le sujet interpréte ou
plus largement par les membres de la « communauté discursive » (Swales, 1990), qui préside
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au jugement d’appartenance (Branca-Rosoff, ibid.), décidant de considérer que les variations
sont autorisées ou non par le genre.

La stabilit¢é du genre est donc a aborder, a I’instar de M. Bakhtine, en termes de
prescriptivité pour le locuteur. Dans cette optique, on peut dire qu’il existe des genres plus ou
moins codifiés voire stéréotypés, peu propices a la créativit¢ du locuteur — M. Bakhtine
donne a titre d’exemple le cas du formulaire administratif. D’autres sont davantage ouverts,
laissant au locuteur une part d’individualité plus grande.

Cette gradation de la prescriptivité des genres sur un axe qui va de la reproduction a la
singularité¢ de leurs usages évoque la proposition de H. Boyer (1988) de penser I’ordre
scriptural comme étant régulé par deux grands principes opposés, et par les tensions textuelles
qu’ils engendrent : le principe de scription, ou de conformité, et le principe d’écriture, ou de
créativité. Sans traiter de la question des genres, H. Boyer montre bien comment le principe
d’écriture peut transgresser le principe de scription, et comment les deux principes
interagissent dans le discours journalistique ; toutefois, il nous semble que son approche tend
a constituer le pole de I’écriture comme un pole libéré de toute contrainte.

Nous défendons au contraire I’idée que le degré de prescriptivité d’un genre n’est
jamais nul, ce qui revient a défendre la thése que tout texte reléve d’un genre, que le genre
régule les pratiques discursives et que dans tout genre coexistent des « procédés canoniques
obligatoires » et des « procédés libres » (Tomachevski, cité par Adam, 1999 : 93). La validité
d’une telle bipartition resterait cependant a évaluer : la stabilité du genre implique certes des
procédés canoniques mais qui doivent cependant étre eux-mémes soumis a une variabilité¢ du
genre.

Le déja-la des genres : un obstacle a la création verbale ?

Du point de vue de leur stabilité et de leur prescriptivité pour le locuteur, les formes du genre
seraient donc plus souples que les formes linguistiques, mais il faut, avec M. Bakhtine, mettre
I’accent sur le fait qu’elles n’en sont pas moins normatives pour 1’individu parlant, dans la
mesure ou elles relevent du « déja-1a » et que ce n’est donc pas le locuteur qui les crée
(Todorov, 1981 :287). La reconnaissance de ces formes communicatives socialement et
historiquement construites dans lesquelles se moule 1’échange verbal implique donc de
renoncer a ce que J. Authier-Revuz (1984) appelle « I’illusion subjective de la parole » : le
discours ne peut étre restrictivement congu comme un acte individuel, consistant en une
combinaison absolument libre des formes de langue.

C’est peut-étre cette idée sous-jacente a la notion de genre, tant il est vrai qu’elle
déplace I’image que se fait la doxa du sujet et de son dire, qui explique les résistances qu’elle
a pu rencontrer, en particulier dans le domaine de la littérature. Si 1a n’est pas I’objet de notre
propos, il n’est toutefois pas inintéressant de se pencher sur cette lutte contre les genres, dont
T. Todorov (1978), ou encore A. Compagnon (2003) notamment, expliquent les ressorts : la
théorie littéraire du vingtiéme si€cle soutient, au nom de la créativité, qu’avec la
« modernité », les genres auraient disparu ; c’est cette thése que défend R. Barthes (1973)
dans Plaisir du texte : il conteste les genres qu’il voit comme des contraintes périmées, car
I’ceuvre selon lui échapperait par définition aux genres, et créerait son propre genre. A la
prescriptivité du genre est donc opposé le principe d’écriture tel que le définit H. Boyer
(1988) comme nous 1’avons évoqué ci-dessus, en tant que pole de la production verbale libéré
de toute contrainte.

Il est vrai que, contrairement a d’autres types de discours plus codifiés, I’histoire de la
littérature est faite d’innovations, qui sont le fruit d’individus ou d’écoles, et que c’est le
déplacement des genres qui semble définir les avant-gardismes comme les grandes ceuvres.
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Mais conclure pour autant a la disparition des genres serait trop hatif ; comme le note a juste
titre T. Todorov (1978), dont les écrits, avec ceux de G. Genette notamment, plaident en
faveur de la réintroduction du genre dans la théorie littéraire, affirmer que I’ceuvre déplace le
genre ne rend pas caduque la notion : la transgression en tant que telle suppose des lois, et
marquer un écart par rapport a des normes du genre, c’est aussi maitriser ces normes et les
révéler.

C’est précisément ce qu’il nous parait important de retenir de ce détour par le discours
littéraire et sa théorisation : cette idée nous semble acceptable tant en matiere de littérature
que pour ce qui concerne le discours scientifique et 1’article de recherche en particulier ; bien
qu’il soit clairement admis pour la science qu’elle repose contrairement a la littérature sur des
modeles d’écritures, les pratiques langagieéres dans leur ensemble sont soumises a cette
problématique des normes et de la variation.

Or, la notion de genre, appréhendée du point de vue de I’acte d’énonciation, ne fait pas
obstacle a une conception des textes sous 1’angle de leur diversité ; au contraire, elle permet
de rendre compte de la dimension évolutive des genres, et d’aborder ainsi le systéme des
genres dans sa continuelle transformation : les genres viennent d’autres genres, un nouveau
genre est toujours la transformation d’un ou de plusieurs genres anciens, par déplacement, par
combinaison, par inversion (Todorov, 1978 : 44-60). Dans cette optique, si dans certains
domaines d’activité, comme la littérature, les textes se définissent par I’hybridation et
I’hétérogénéité des genres, il n’en reste pas moins vrai qu’aucun texte n’est hors de toute
norme générique.

Il convient donc de concéder, a ceux pour qui les genres sont morts, que les genres
littéraires hérités de I’histoire sont dépassés, comme le sont les approches classificatoires et
typologiques, normatives et prescriptives de la notion de genre. Mais selon nous, la validité de
la notion de genre ne se limite pas aux genres les plus conventionnels, et inversement, elle ne
se limite pas aux textes littéraires : nous défendons I’importance des genres en tant que
principes dynamiques de production et d’interprétation de tout texte. Nous ne saurions en
effet souscrire aux conceptions de la création verbale qu’implique le refus des genres : ce
serait soutenir que la création ne serait I’ceuvre que du sujet créateur dans sa singularité ; or,
I’idée de ce sujet créateur premier, donnant naissance a univers sémiotique ex nihilo, ne va
pas sans toucher au mythe de I’incommunicabilité; elle est contraire au principe
consubstantiel du langage de conventions socialement et historiquement constituées.

1.3.3. Aux fondements des genres : I’hétérogénéité constitutive du discours et du sujet

Loin de ne concerner que le domaine de la littérature, cette tendance a opposer créativité et
modele, et a réduire la créativité a la part de 1’individu dans sa singularité repose sur une idée
simplifiée de la communication, et souléve un ensemble de problémes, ayant trait a ses
dimensions langagicre, sociale et cognitive. C’est cette approche de la communication, héritée
des modéles techniques de la transmission d’informations, qu’il s’agit de dépasser, pour
comprendre, dans le cadre d’une approche dialogique des pratiques langagicres, en quoi la
création verbale n’est pas incompatible avec la notion de genre, ou en quoi la créativité et le
modele du genre ne sont pas deux principes antinomiques.

De la communication a ’interaction

Malgré quelques adaptations du mod¢le technique de la communication comme transmission
de signaux porteurs d’informations (Shannon et Weaver), le modéle proposé par R. Jackobson
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(1963) n’en demeure pas moins problématique : ce que dénonce C. Kerbrat-Orecchioni
(1980) notamment, c’est que ce modele pose deux locuteurs face-a-face, échangeant des
informations sur le mode de la transparence, au moyen d’un code neutre et extérieur. Cette
conception instrumentale de I’échange, cautionnée par la philosophie idéaliste, suppose des
représentations cognitives préalables, codifiées dans un second temps lors de leur
formulation ; cette codification rendrait plus ou moins possible les échanges, selon que 1’on
s’attache a voir dans les langues un « mauvais outil » (Henry, 1977), déformant la pensée
préexistante et mettant en doute le caractére partageable des représentations du monde, ou au
contraire un bon instrument : cela implique alors de faire abstraction des limites que présente
cet outil pour garantir la transparence entre les mots et la pensée et entre les représentations
d’un locuteur et de 1’autre, d’ou la mise a 1’écart de la variation linguistique, de 1’ambiguité,
de la polysémie.

Or, cette problématique de la communication, centrée sur ce qui devrait la rendre
possible, a savoir une langue commune, se renverse si ’on admet que la langue ne peut étre
appréhendée que dans sa mise en fonctionnement a des fins communicatives qui trouvent
leurs motivations dans les activités sociales par lesquelles les humains organisent leur rapport
au « milieu », c’est-a-dire au monde.

A cette conception de la communication, reposant sur une approche monologique des
productions verbales qui va de pair avec le postulat d’un sujet psychologique universel et
autonome, il s’agit d’opposer une approche dialogique : en continuité avec les points de vue
développés par M. Bakhtine et par les tenants du dialogisme bakhtinien, nous nous rallions a
I’idée que le langage et la pensée sont interindividuels avant d’€tre individuels, et que le sujet,
en tant qu’étre psychologique et social, n’existe comme tel que sous ’effet des interactions
langagieres, qui sont des relations sociales. Seul un tel positionnement épistémologique,
défendu également par J.P. Bronckart dans le cadre de l’interactionnisme socio-discursif
(1996) permet de comprendre le role joué par les genres du point de vue de [’acte
d’énonciation.

La production verbale est dialogique

L’approche dialogique du discours chez M. Bakhtine repose sur un déplacement de ce que
I’on désigne ordinairement sous le terme de dialogue'®, & savoir un échange entre individus
placés en face-a-face. Dans cette optique, la plupart des énoncés se présentent comme
monologiques.

Mais selon M. Bakhtine, tout échange verbal de quelque type qu’il soit est
fondamentalement dialogique. Bien qu’abstrait de ses conditions de production, 1’énoncé
apparaisse comme monologique, cet isolement n’a rien de naturel : il représente un choix
théorique, et un parti pris idéologique, que Bakhtine appelle a dépasser, en posant
I’interaction verbale comme réalité premiére des pratiques langagieéres. Comme le souligne M.
Bakhtine, «il ne saurait y avoir d’énoncé isolé » : « [un énoncé] n’est jamais le premier,
jamais le dernier, il n’est qu’un maillon dans la chaine complexe d’autres énoncés, et ne peut
étre ¢tudié hors de cette chaine » (1981 : 335).

C’est ainsi qu’est introduit par M. Bakhtine le concept de dialogisme : il référe aux
relations que tout énoncé entretient avec les énoncés produits antérieurement dans une sphére

' En accord sur ce point avec un certain nombre d’auteurs, J. Bres, dans I’article « dialogisme » de Termes et
concepts pour l'analyse de discours (Détrie et al., 2001 : 83), propose de réserver le terme « dialogique » a
I’acception bakhtinienne, en le distinguant de « ce qui se manifeste comme dialogue externe » : le « dialogal ».
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de I’échange, et avec le discours a venir que pourraient produire les destinataires, lesquels
adoptent face a tout énoncé ce que M. Bakhtine appelle une « attitude responsive active ».
Dans la perspective adoptée par M. Bakhtine, et que nous défendons a sa suite pour aborder la
question de la production verbale, tout discours est donc doublement dialogique, les relations
dialogiques entretenues avec les autres énoncés recouvrant deux aspects: le dialogisme
interdiscursif et le dialogisme interlocutif.

Le premier aspect du dialogisme se situe dans les relations dialogiques
interdiscursives : elles tiennent a ce que tout énoncé répond a des énoncés antérieurs, dans le
sens ou le discours entre en interaction avec des discours précédemment tenus sur le méme
objet, et convoque des mots déja utilisés ; on peut citer M. Bakhtine :

L’objet a déja, pour ainsi dire, été parlé, controversé, éclairé et jugé diversement, il est le lieu ou se
croisent, se rencontrent et se séparent des points de vue différents, des visions du monde, des tendances.
[...] Un locuteur n’est pas I’Adam biblique, face a des objets vierges, non encore désignés, qu’il est le
premier a nommer (Todorov, 1981 : 299).

Le dialogisme interdiscursif apparait en ce sens comme un équivalent de ce que
certains auteurs désignent en termes d’intertextualité, notamment J. Kristeva (1969, cf. aussi
Pi¢gay-Gros, 1996), qui s’inscrit dans la lignée du point de vue défendu par le cercle de M.
Bakhtine et considére I’intertextualité comme propriété constitutive de tout texte.

Mais le dialogisme du discours dans I’approche bakhtinienne comporte un autre
aspect, celui des relations dialogiques interlocutives : elles concernent parmi I’ensemble des
discours avec lesquels le discours entre en interaction, le discours de I’interlocuteur. En effet,
le locuteur, porteur comme le note également E. Benvensite d’une « intention d’influencer
I’autre en quelque maniere » (1970), cherche a anticiper sur la compréhension responsive de
son interlocuteur, de sorte que ce rapport au discours de 1’autre est constitutif de la production
verbale : « tandis que j’¢élabore mon énoncé, je tends, d’une part, a déterminer cette réponse
de facon active, d’autre part, je tends a la présumer et cette réponse présumée, a son tour, agit
sur mon énoncé (je pare des objections que je prévois, je marque des restrictions, etc.) »
(Bakhtine, cité par Todorov, 1981 : 303-304) ; En d’autres termes, « le discours est déterminé
par la réplique non encore dite, mais sollicitée et déja prévue » (Bakhtine, 1978 : 103).

En raison donc du dialogisme interdiscursif avec le déja-1a des discours préexistants,
et parce que le discours, adressé, procede de la relation entre interlocuteurs, celui-ci ne peut
étre congu comme le seul fait du locuteur. Autrement dit, il s’agit de dépasser la définition
benvenistienne de [’énonciation en tant qu’acte individuel, au profit d’une « mise en
communauté de I’énonciation » défendue par F. Jacques (1983). C’est I'idée a laquelle
souscrit également J. Authier-Revuz (1982), qui propose de qualifier d’hétérogénéité
constitutive du discours ce double principe constitutif des pratiques discursives que sont le
dialogisme interdiscursif et interlocutif. Comme nous allons le voir, cette hétérogénéité
constitutive du discours va de pair dans la réflexion de J. Authier-Revuz avec celle du sujet.
S’inscrivant dans le cadre des approches énonciatives en linguistique, celle-ci développe par
ailleurs les implications de ces principes au niveau des textes produits, en termes notamment
d’hétérogénéité montrée.

L’hétérogénéité constitutive du sujet

L’approche dialogique des pratiques langagiéres, qui met 1’accent sur les dimensions
interdiscursive et interlocutive constitutives de tout discours, implique donc un dépassement
d’une conception du sujet en tant qu’étre autonome a la source du sens. C’est précis€ément
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cette conception qui est mise en cause dans les critiques adressées a la pragmatique, par J.
Authier-Revuz (1995) et C. Kerbrat-Orecchioni (1980) notamment.

Si la pragmatique nous parait présenter ceci d’intéressant qu’elle aborde le langage en
tant qu’action, et du point de vue de ses usages, I’accent porté sur la valeur illocutoire des
énoncés conduit a doter le locuteur d’une intention initiale ; comme le montre R. Vion (1998 :
190), ce lien établi entre I’illocutoire et 1’intentionnalité est trés net chez J.L. Austin et R.
Searle notamment. Or, nous dirons que si « dire, c’est faire », selon la célébre formule de J.L.
Austin (1962), le dire ne peut étre imputable a la seule responsabilit¢ d’un locuteur, mais
implique un rapport a 1’autre, qu’il contribue aussi a fagconner.

Autrement dit, I’approche pragmatique du langage se doit d’intégrer sa dimension
sociale, laquelle ne se réduit pas a I’interaction en face-a-face, souvent privilégiée dans les
analyses conversationnelles développées en référence a la théorie des actes de langage. Par
ailleurs, il convient de souligner, avec J. Authier-Revuz et C. Kerbrat-Orecchioni, que les
approches énonciatives n’échappent pas non plus a cette conception discutable du sujet que
sous-tendent les approches pragmatiques.

Or, le sujet ne se constitue comme tel que dans la relation avec ses
« environnements » : a ’encontre d’une problématique psychologique d’un sujet seul face a
un monde vierge, ou d’un sujet saisi dans son unité, en tant qu’entit¢ homogene et extérieure
au langage, il faut souligner, a I'instar de E. Benveniste, que le langage n’est pas un
instrument qui permettrait de mettre en mots ce que le sujet a préalablement congu, mais que
« c’est dans et par le langage que le sujet se constitue comme tel » (1966 : 259-260). 11 faut
ajouter cependant qu’il s’agit aussi de concevoir le langage en lien avec 1’expérience pratique
des sujets dans leur rapport au monde.

Nous défendrons donc 1’idée que le sujet se construit individuellement en se
socialisant par les interactions qu’il entretient, et que dans cette socialisation se joue tout a la
fois une rencontre avec ce que J.P. Bronckart (1996) appelle les préconstruits socio-
historiques, produits de [Dactivit¢é des générations précédentes, et une appropriation
individuelle de ces préconstruits. C’est sur une telle conception de la socialisation que
s’accordent des approches aussi diverses que la théorie de 1’agir communicationnel de J.
Habermas (1973), I’interactionnisme social initié par L.S. Vygotsky (1934) — deux des
fondements théoriques sur lesquels s’appuient les travaux contemporains de J.P. Bronckart,
mais aussi 1’approche du développement cognitif de 1’enfant chez J.S. Bruner (1983), ou
encore la théorie psycho-sociologique du sujet dans le cadre de 1’école de Chicago et des
travaux de G.H. Mead en particulier (1934).

Ces auteurs ont en commun de contester 1’idée que le développement langagier serait
sous la dépendance d’un fonctionnement cognitif qui s’élaborerait « dans un pur rapport au
monde (...), un rapport vierge de toute histoire » (Bronckart, 1996 : 108), et militent en faveur
d’une approche constructiviste, selon laquelle c’est dans les activités collectives, médiatisées
par le langage, que se développent I’individu et sa pensée. C’est également cette thése qui
sous-tend la notion de logosphére, déja évoquée, qui est proposée par les tenants d’une
approche praxématique du langage (cf. notamment Détrie et al., 2001), ainsi que I’hypothése
de E. Sapir et B.L. Whorf, selon laquelle I’expérience que les hommes se font de la réalité est
structurée par le langage (cf. I’article de Siblot qui lui est consacré dans Détrie et al., op. cité).

Il est remarquable de constater a quel point la mise en cause d’un sujet autonome,
porteur d’intentions et d’une conscience souveraine, est transversale dans les sciences
humaines et sociales ; plus précisément, elle se retrouve en sociologie, en psychologie sociale,
en philosophie et enfin en linguistique, a partir du moment toutefois ou cette dernicre
s’affranchit d’une focalisation structuraliste sur I’objet « langue », au sens saussurien du
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terme, mais aussi d’une problématique générativiste, centrée sur les compétences d’un
locuteur-auditeur idéal et universel.

« Co-acteur » et non simplement acteur (Vion, 1998 : 191), le sujet n’existe comme tel
que dans son rapport a ’autre, ce que nous traiterons, en référence a J. Authier-Revuz (1982),
en termes d’hétérogénéité constitutive du sujet. Comme le montre cet auteur, ce parti pris
théorique se rallie aussi a la structuration clivée d’un sujet déterminé par I’inconscient,
postulée par 1’approche psychanalytique de S. Freud, en particulier telle qu’elle est poursuivie
par J. Lacan. Bien que la problématique psychanalytique, et son objet, I’inconscient,
n’intéressent pas directement notre propos, elle permet d’envisager la question du sujet en tant
qu’étre de langage en lien avec cette instance clivée en méme et autre que constitue le sujet
dans I’approche freudienne et lacanienne.

A nouveau donc, nous nous accordons avec M. Bakhtine a reconnaitre
« I’intersubjectivité comme logique antérieure a la subjectivité » (T. Todorov, 1981 : 51) : la
subjectivité procéde de I’intersubjectivité. Pour M. Bakhtine, I’individu porte en lui un
« horizon social », par lequel il existe comme sujet. Ce rapport constitutif de I’individu a
I’autre est bien mis en évidence par P. Bourdieu, qui congoit le sujet en tant qu’ « agent
social » (par exemple, 1994), dans le cadre d’une approche objectiviste en sociologie. A
I’instar de cet auteur, qui avec La Misere du monde (1990) oriente ses recherches vers une
approche résolument subjectiviste, tout en intégrant le point de vue objectiviste qui définit sa
sociologie, nous dirons que le sujet est a la fois agent et acteur social. C’est ¢galement en ces
termes que se construit la réflexion sur ’action langagiére chez J.P. Bronckart (1996).

Le sujet, comme le groupe social, se construisent en effet comme le souligne M.
Bakhtine dans une dialectique entre une « force centrifuge », autrement dit I’hétérogénéité, et
une « force centripete », qu’il aborde en termes d’ « interorientation sociale ». L’identité
trouve bien 1a ses deux principes constitutifs, le principe d’ipséité et d’altérité, ainsi nommés
par P. Ricceur (1990). Finalement, il nous semble que ce parti pris commun aux différents
auteurs que nous venons d’évoquer constitue une alternative intéressante pour éviter les
pieges respectifs de ce que R. Vion (1998 : 200) pointe comme « deux problématiques
simplistes » : celle d’un sujet « sous-socialis¢ et surpuissant » agissant de maniere autonome,
consciente et volontaire, et celle d’un sujet « sur-socialisé », assujetti aux normes sociales,
dont on nie qu’il agit au profit de I’idée qu’il est agi.

Ce n’est donc pas en se saisissant d’emblée de sa seule unité, mais dans une
dialectique entre unité et hétérogénéité qu’il parait opportun d’appréhender la subjectivité, ce
qui revient a dire, dans les termes de P. Ricceur, que ¢’est la mise en couple de 1’altérité et de
I’ipséité qui est constitutive de ’ipséité elle-méme (1990 : 13).

1.3.4. Retour a la question de la production verbale : les genres comme modéles de textes,
contraintes, et compétence.

Le principe explicatif de I’adoption par le locuteur de modéles du genre : intertexte et
évaluation sociale

Mettre en évidence 1’hétérogénéité du sujet et du discours permet de prendre acte du rdle joué
par les genres du point de vue de la production verbale : la mise en fonctionnement du
langage est a concevoir dans une dialectique entre les contraintes socio-historiques et
langagieres, et la singularité de 1’acte d’énonciation, ouvrant un espace de décision possible
pour le sujet. Se trouvent ainsi mises en évidence les limites de 1’approche des productions
écrites sous I’angle dichotomique d’un principe de scription et d’un principe d’écriture,
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comme nous 1’avons évoqué (Boyer, 1988). De manicre intéressante, celui-ci montre que le
principe de scription correspond au « territoire du Groupe, de la Communauté », tandis que le
principe d’écriture ancrerait le discours dans le « territoire du Sujet » (op.cité : 18). Cela étant,
ces deux poles nous semblent reproduire les deux problématiques réductrices d’un sujet
alternativement non conscient ou conscient, sur-socialisé ou sous-socialisé que met en cause
R. Vion (1998 : 200), comme nous 1’avons précédemment souligné.

Opter pour une approche des productions verbales sous 1’angle de la problématique
des genres du discours favorise la prise en considération du processus de socialisation a
I’ceuvre dans la mise en fonctionnement du langage. Les genres constituent comme le montre
J.P. Bronckart (1996) ces formes communicatives ¢laborées par ’activité¢ des générations
précédentes, indexées a des pratiques sociales, et synchroniquement disponibles dans ce qu’il
appelle I'intertexte, en tant que modeles plus ou moins stabilisés ; ce sont des instruments de
la socialisation du sujet, laquelle suppose une rencontre avec les préconstruits socio-
historiques de nature langagiere, que le sujet adopte tout en les adaptant : en raison de la
singularit¢ de I’acte d’énonciation, le locuteur produit une configuration individuelle des
modeles textuels auxquels il se référe nécessairement.

Nous dirons donc, en accord en cela avec F. Rastier (2001) et J.P. Bronckart (1996),
que les genres représentent une réalité¢ intertextuelle, laquelle permet d’expliquer certaines
affinités entre les textes. Mais il faut noter aussi, outre ’importance de ce rapport a
I’intertexte dans la production verbale, celle de 1’évaluation sociale ; comme le note F.
Rastier, « relativement a leur genre, les performances sémiotiques sont sanctionnées comme
convenantes ou non, qu’il s’agisse d’écrire des rapports d’activité ou de danser le paso-
doble » (Rastier et Pincemin, 1999).

Cette évaluation repose sur des attentes génériques, c’est-a-dire sur des modeles du
genre. Or, une approche dialogique des pratiques discursives ne peut qu’insister sur le fait que
cette évaluation est déterminante dans la dimension interlocutive de la production verbale.
Cette dimension de 1’évaluation sociale mérite toute notre attention pour ce qui a trait a
I’article de recherche : si les textes font toujours 1’objet d’une évaluation sociale, celle-ci se
trouve &tre institutionnalisée dans certaines revues avec comités de lecture et de rédaction ;
I’expertise des articles soumis a la publication consiste bien en une évaluation, laquelle
s’effectue a I’aune de modeles du genre. Les instances évaluatives jouent un rdle primordial
du point de vue des normes du genre : un texte considéré comme s’écartant trop des normes
du genre peut se voir refuser la publication, ou donner lieu a des demandes de correction ; la
correction peut donc étre définie en tant que procédure sociale de régulation du genre. Il nous
faudra donc veiller dans le cadre de notre ¢tude du genre de 1’article a prendre acte du rdle
joué par cette dimension constitutive de la production d’un article.

Non seulement le modele du genre, en tant que modele préconstruit relativement
prescriptif pour le locuteur, n’est pas incompatible avec la création verbale, mais il en
constitue une composante essentielle : 1’adoption par le locuteur des modéles socio-
historiquement ¢élaborés que sont les genres trouve son principe explicatif dans cette double
dimension sociale constitutive de la production verbale, celle de I’interdiscours et celle de
I’interlocution.

Le genre apparait donc comme ce niveau d’analyse des pratiques discursives ou
appréhender dans leur articulation les dimensions sociale, langagiere et cognitive. En effet, les
genres assurent ce que F. Rastier nomme la « médiation symbolique », celle qui articule
I’individuel et le social, outre leur fonction de médiation sémiotique dont nous avons traité¢ en
amont (2001 : 272). Le genre représentant ce « lieu sémiotique de 1’intersubjectivité en tant
qu’elle est médiatisée par la Loi» (F. Rastier, op. cité¢ : 273), I’approche des pratiques
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discursives sous I’angle de la problématique de leur régulation par les genres permet non
seulement de concilier mais aussi d’intégrer les deux territoires dont traite H. Boyer (1988),
celui de I’individu et celui du groupe, tout en envisageant le langage en lien avec 1’expérience
des sujets dans leur rapport au monde.

Les genres comme contraintes de la production verbale

Il reste cependant a examiner la question de la différence entre les genres du point de vue de
leur prescriptivité pour le locuteur : le cas des genres littéraires permet indéniablement de
reconnaitre que certains genres sont ouverts a la variation, tandis que d’autres, plus
conventionnels, le sont moins. C’est cette différence, nous 1’avons dit, qui conduit H. Boyer
(1988) a discriminer les productions écrites selon qu’elles relévent d’un principe de scription
ou d’un principe d’écriture. Si selon nous le principe d’écriture suppose des contraintes
génériques, au méme titre que, comme le note H. Boyer, dans le principe de scription peut
s’ouvrir un espace de décision du sujet, force est de reconnaitre que la prescriptivit¢ d’un
genre varie avec chaque genre.

Cette question de la prescriptivité et des contraintes se pose tant au niveau intra-
générique qu’au niveau inter-générique : elle doit permettre de rendre compte de la diversité
observable des textes relevant du méme genre, ainsi que de la différence des genres en termes
de degré de prescriptivité.

Pour ce qui concerne I’article de recherche en sciences humaines, les études sur
I’article ont mis en évidence qu’il est bati sur un certain nombre de modeles canoniques et
qu’il comporte un ensemble de routines scripturales (De Nuchéze, 1998); ce genre
« institutionnalis¢ » dans ’optique de D. Maingueneau (1995) est donc décrit comme
extrémement contraint. Cela étant, tout lecteur d’articles ne peut que constater la diversité des
textes relevant de ce genre.

Le genre comme nous 1’avons souligné se constitue sous I’effet d’un double principe
de stabilité et de variations inhérentes a la singularité des actes d’énonciation. Ainsi, 1’étude
de textes du méme genre doit permettre de caractériser une unité du genre au niveau textuel.
En méme temps, 1’étude du genre doit permettre en retour d’analyser la singularité des textes,
et en particulier I'usage singulier que chaque auteur fait d’un genre et que nous qualifierons, a
I’instar de F. Rastier (2001), de « style »il.

La question de la prescriptivité d’un genre appelle alors a examiner celle des facteurs
de variabilité. Selon M. Bakhtine, et a sa suite bon nombre d’auteurs, ce point faisant 1’objet
d’un relatif consensus, le facteur principal de variation est li¢ aux conditions mémes
d’énonciation : c’est la situation de communication qui détermine ce qu’H. Boyer (1988)
traite en termes de « rapport contrainte-création » ; cette idée de contrainte demande toutefois
a étre précisée.

Il peut s’agir d’une part de 1’analyser du point de vue des caractéristiques des textes,
pour voir lesquelles sont particuliérement contraintes ; on peut penser a priori que les
caractéristiques contraintes résultent tout aussi bien de prescriptions négatives, autrement dit a
des procédés tendanciellement prohibés, ou de prescriptions positives, encourageant le
recours a tel ou tel tour. C. Doline (1999) est d’avis que les normes du genre stipulent ce qu’il

''F. Rastier suggére notamment d’étudier en quoi le style, en tant qu’usage singulier du genre, peut étre défini
comme le propre d’un auteur, auquel cas il transcenderait les différents genres dont use cet auteur, ou en quoi,
hypothese en faveur de laquelle opte I’auteur, le style dépend des normes du genre dont ’auteur fait un usage
singulier. Nous traitons de cette question des styles dans le genre de ’article de recherche au chapitre 6.
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ne faut pas faire, davantage que ce qu’il faut faire, et il nous reviendra en traitant des normes
du genre dans le cas de I’article de recherche de tenter de mieux cerner cette question. Cela
¢tant, c’est vraisemblablement aussi une comparaison inter-générique qui doit pouvoir
permettre de déterminer des caractéristiques positives et négatives des genres les uns par
rapport aux autres.

Par ailleurs, si dans certaines situations, la conformité aux modéles du genre est de
mise, tandis que dans d’autres, une marge de manceuvre est autorisée, la notion de contrainte
demande a étre envisagée en référence au sujet et a son activité ; un genre est plus ou moins
prescriptif selon que le locuteur se sent contraint ou non de se conformer a tout ou partie de
ses caractéristiques, ou, pour le dire autrement, selon qu’il s’estime autorisé¢ ou non a déplacer
certaines des régles en usage. Cela peut résulter des modeles de textes eux-mémes, et des
contraintes qu’ils manifestent, mais d’autres facteurs doivent vraisemblablement pouvoir
intervenir, notamment 1’image que le scripteur a de lui-méme : sa 1égitimité dans le champ,
objective ou telle qu’il la percoit, détermine sans doute en partie I’autorisation qu’il peut se
donner de déplacer les contraintes du genre, ou au contraire la nécessité qu’il pergoit de se
conformer a ses caractéristiques les plus canoniques. L’analyse de la variabilit¢ du genre en
fonction des styles, en tant qu’usages singuliers du genre, et en fonction du statut social du
scripteur dans le champ pourrait permettre d’étayer une réflexion de ce type sur les
contraintes du genre.

Cela dit, il faut insister a nouveau aussi sur le rdle de 1’évaluation sociale relativement
a cette question des contraintes pesant sur un genre. Nous avons montré a propos des limites
d’un genre et des fronti¢res entre les genres que poser ’appartenance d’un texte a un genre
suppose une activité d’interprétation : c’est donc 1’évaluation sociale des pratiques textuelles
qui décide en dernire instance si les variations sont ou non autorisées par le genre. En
matiere de production scientifique, et plus spécifiquement d’article de recherche, les instances
telles que les comités de lecture et de rédaction représentent un facteur essentiel des
contraintes du genre et de son degré de prescriptivité. Moins rigides probablement que pour le
cas du formulaire administratif par exemple, les modéles d’écriture qui définissent les attentes
génériques exercent cependant comme nous 1’avons souligné une forte contrainte sur le genre,
en décidant de ce qui peut étre publié en tant qu’article de recherche, et en allant jusqu’a
impliquer que le scripteur retravaille son article dans le sens des demandes qui lui sont faites
par 1’évaluateur.

L’¢évaluation sociale, en tant que contrainte du genre, rejoint en vertu du dialogisme la
dimension interlocutive et interdiscursive de la production verbale. La contrainte est d’écrire
avec le déja-la des normes du genre et les attentes sociales, et avec les évaluations, et c’est
donc dans son rapport a 1’autre que se joue pour le locuteur 1’adoption et I’adaptation des
modeles de textes dont il a fait I’expérience et du texte évaluatif. Ainsi, I’évaluation sociale
est en elle-méme contraignante, mais le genre est contraint ¢galement par la maniére dont se
joue, dans la production du texte, I’interprétation par le scripteur des attentes sociales quant
aux modeles du genre.

Les contraintes externes au texte ou la question du contexte

Ce double statut externe et interne des contraintes liées a 1’évaluation sociale d’un genre
constitue un aspect fondamental de la réflexion a mener sur la situation de communication, le
contexte ou les conditions de production, qui caractérisent un genre dans sa dimension socio-
historique : nous avons dit en effet qu’on ne saurait se satisfaire de 1’idée selon laquelle un
genre de texte correspond a une « situation de communication donnée », ou a un type de
contexte.
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D’emblée se manifestent les limites des termes de « situation » et de « contexte ».
Ceux-ci en effet occultent le rapport du locuteur a ce contexte, et I’effet de ce rapport sur les
pratiques discursives, et posent le probléme de le pas problématiser le rapport entre le texte et
un tel «extérieur » : la dimension sociale notamment n’est pas qu’une composante externe
aux textes, car les textes sont en eux-mémes des objets sociaux.

Nous nous appuierons sur les apports de divers travaux relatifs a cette question du
contexte ou de la situation de communication, pour examiner ce faisant deux problémes qui
font obstacle a la construction du contexte en tant qu’observable pour le linguiste : le
probléme de son statut d’extérieur au texte, et celui de son caractére non réitérable ou de sa
singularité.

Les approches énonciatives, qui par dela leur diversit¢ ont en commun 1’étude des
énonceés rapportés a I’acte d’énonciation dont ils sont le produit, se sont naturellement posées
cette question de la situation de communication. A I’instar de 1’acte d’énonciation lui-méme,
la situation de communication, c¢’est-a-dire le contexte effectif de 1’acte d’énonciation, est
nécessairement unique, non réitérable, et par 1a méme difficilement observable. Mais, fondées
sur ’hypotheése que tout dans 1’énonciation n’est pas individuel, chaotique, mais qu’il existe
un invariant a travers la multiplicité des actes d’énonciation, les approches énonciatives
cherchent a théoriser la situation de communication. Elles vont ainsi I’aborder en termes de
situation d’énonciation, circonscrite en tant que systéme de trois coordonnées qui définit toute
situation de communication : un temps, un lieu et des actants.

Cependant, il importe de noter qu’un certain nombre d’auteurs ont bien mis en
évidence les limites de cette conception physique de la situation d’énonciation, pour rendre
compte des enjeux de I’acte d’énonciation. Comment en effet créditer I’idée que la situation
est commune aux actants de 1’échange ? Quand bien méme ceux-ci interagiraient en face a
face, il est clair que chacun se représente I’autre et lui-méme selon un jeu complexes
d’images, comme I’a montré notamment M. Pécheux (1969).

Dans la reformulation du schéma de la communication qu’elle propose, C. Kerbrat-
Orecchioni (1980) revient sur ces images en montrant que les données dites situationnelles ne
sont pertinentes que sous la forme d’ «images», de représentations que les sujets
énonciateurs s’en construisent, et que ce sont ces images, et non la situation en elle-méme qui
contraignent la production verbale. Elle détaille ces images que se font les actants de
I’échange en ces termes : images d’eux-mémes, de leur discours, du support de leur discours,
de la langue qu’ils utilisent, du destinataire, de la réalité sociale et physique.

Sérier ainsi les images ne va pas sans problémes, car celles-ci se construisent en étroite
interrelation : les représentations de la réalité sociale déterminent les autres, lesquelles
contribuent cependant a les faconner ; les images du destinataire déterminent celles que 1’on a
de soi et de ses pratiques ; mais réciproquement, les images de soi dépendent de ce qu’on
pense de I’image que se fait ’autre de soi, de sorte que ces images dans leur ensemble se
bousculent selon un enchevétrement complexe. La question de savoir si le contexte peut étre
théorisé surgit alors a nouveau.

Le parti pris des approches énonciatives, (telles qu’elles ont été initiées en particulier
par E. Benveniste, 1966, 1974), consistant a traiter en termes de situation d’énonciation le
contexte physique des échanges, répond partiellement au probléme de I’unicité de la situation
de communication effective, et de la singularité de chaque acte d’énonciation ; cette réponse
partielle est rendue possible par la réduction du contexte a sa dimension physique, et
I’exclusion corrélative de certaines dimensions contextuelles au statut plus problématique,
telles que la dimension sociale, culturelle voire institutionnelle des échanges.
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Cette série d’exclusions constitue la premicre raison pour laquelle réduire le contexte
des échanges a leur dimension physique parait peu satisfaisant ; la seconde raison, de toute
importance selon nous, tient précisément a 1’extériorité de la situation ainsi congue : le
pouvoir explicatif des trois coordonnées physiques en termes d’effets sur les textes risque fort
d’étre limité ; il permet cependant de rendre compte de types différents de textes en fonction
de leur ancrage dans leur situation d’énonciation au moyen des déictiques, ou de leur
autonomisation. En contrepartie, ces unités déictiques, ainsi discriminées pour leur référence
dite situationnelle, légitiment I’approche du contexte sous 1’angle des trois coordonnées
physiques de la situation d’énonciation.

Les approches sociolinguistiques, qui se développent autour des années 1960-1970 ont
¢galement a affronter ce probléme de D’articulation entre les usages linguistiques et la
dimension sociale de ces usages, car tel est bien leur objet propre. B. Bernstein (1975)
inaugure les travaux visant cette mise en relation, en montrant les différences d’usages
linguistiques chez les enfants en fonction de leur classe sociale. Or, une grande partie des
critiques formulées a 1’¢égard de sa théorie du handicap linguistique et cognitif tiennent
précisément au caractere réducteur du dispositif mis en place pour rendre compte des modes
de corrélation entre usages linguistiques et contexte social. En effet, la situation de
communication en particulier n’est pas prise en compte, et les variables linguistiques sont
elles-mémes sujettes a caution; en outre, les indicateurs sociologiques se limitent a
I’appartenance de classe (ouvriere versus bourgeoise), laquelle ne permet pas d’appréhender
dans sa complexité la socialisation des enfants. C’est a I’encontre d’une vision mécaniste de
la détermination des usages de la langue par des causes sociales externes qu’ont en commun
de s’orienter les travaux de W. Labov (1976, 1978). Ses différentes enquétes sur la variation
sociale et la variation stylistique ou situationnelle montrent 1I’importance d’associer aux
variables linguistiques et sociales 1’évaluation subjective des variables, autrement dit de tenir
compte des représentations que les locuteurs se font des usages du groupe auquel ils
s’identifient.

Des travaux de W. Labov, nous retiendrons précisément ce fait que les variables
objectivées, saisies d’un point de vue externe par 1’observateur, sont analysées en lien avec la
maniere dont le locuteur se représente les usages linguistiques et la dimension sociale dans
leur articulation. Cette démarche mise en ceuvre dans les enquétes de W. Labov corrobore
d’une part I’hypothése que la situation telle que se la représente le locuteur, c’est-a-dire avant
tout en tant que pratique sociale, détermine les usages linguistiques ; elle montre d’autre part
que les usages linguistiques jouent un role déterminant dans les représentations que se font les
locuteurs de la situation.

On peut alors rapprocher cette idée de I’importance des genres comme contrainte de la
production verbale, au titre de modeles intériorisés par le locuteur dans sa pratique des textes
en usage. Par ailleurs, le traitement causaliste du contexte ne suffit pas a rendre compte de la
complexité des liens entre le linguistique et le non linguistique : le non linguistique exerce
une contrainte sur le linguistique, qui fonctionne lui-méme comme un ¢lément structurant le
contexte situationnel et social.

Vers une problématisation de ’articulation texte/ contexte : le genre

La question que pose la sociolinguistique, celle du mode de mise en relation de la dimension
linguistique avec la dimension sociale constitue un probléme épineux en linguistique. Ce
probléme, qui explique notamment les difficultés de statut institutionnel qu’a pu rencontrer la
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sociolinguistique par rapport a la linguistique, est celui du rapport entre la linguistique et ses
extérieurs, ou entre le linguistique et I’extralinguistique.

Or, ce principe dichotomique d’extériorité et d’intériorité, censé rendre compte du
probléme des observables en linguistique, nuit a une problématisation de 1’articulation entre
les deux termes ; c’est ce que montre G. Kleiber (1994) a propos du probléme du sens,
comme nous ’avons évoqué plus haut.

Le mode¢le externaliste du contexte et I’explication causaliste des effets du contexte sur
le texte ne vont pas sans rappeler les approches classificatoires des genres : en cherchant a
mettre a jour des systeémes de correspondances bi-univoques entre les textes et les
fonctionnements sociaux, celles-ci traduisent comme nous 1’avons dit une vision trop
mécaniste du lien entre les deux dimensions, laquelle ne permet pas de rendre compte des
pratiques textuelles effectives. La question du couplage entre I’étude des textes et 1’étude de
leur dimension sociale et historique demande a prendre comme point de départ I’idée que les
textes sont en eux-mémes des objets sociaux et historiques.

Problématiser I’articulation entre le texte et ses extérieurs oblige en premier lieu a
aborder les extérieurs au texte en tant qu’éléments constitutifs de sa production, a I’instar de
ce que propose J.P. Bronckart (1985) avec la notion de « pertinence contextuelle » : les
¢léments pertinents du contexte sont ceux qui conditionnent effectivement la production d’un
texte. C’est la raison pour laquelle nous préférerons aux termes de contexte et de situation de
communication celui de conditions socio-historiques de production.

De 1a, a D’instar des propositions de J.P. Bronckart (op.cit¢) nous aborderons les
conditions socio-historiques de production d’un texte en tant que telles dans la mesure ou
elles exercent une influence observable sur les textes produits. C’est donc 1’étude des textes
qui permet de décider de la pertinence des ¢léments contextuels. En ce sens, les conditions
socio-historiques de production d’un texte constituent bien un objet linguistique.

Se pose alors la question du statut des éléments contextuels a retenir pour tester leur
pertinence par 1’étude des textes. Les travaux de G. Kleiber (1994) plaident en faveur de la
reconnaissance du statut cognitif du contexte, a I’encontre notamment d’une conception de la
situation de communication en termes d’environnement physique des échanges. Les
approches ¢énonciatives et sociolinguistiques que nous avons ¢€voquées, et tout
particulierement les travaux de W. Labov (1976, 1978), appellent a une prise en compte du
statut double que revét le contexte : il s’agit d’associer a la description d’¢léments contextuels
au statut externe, objectivables a 1’aide de parametres d’ordre sociologique, I’étude de la
manicre dont les locuteurs interprétent la situation de communication et la pratique sociale ou
ils sont engagés.

Pour J.P. Bronckart é¢galement (1996), les représentations que se font les locuteurs de
la situation constituent une dimension essentielle de la production verbale. Mais il ajoute a
cette dimension les représentations du genre : selon lui, la production verbale est conditionnée
par ces deux ordres de représentations que constituent les représentations de la situation et les
représentation du genre :

la production de tout texte peut étre définie comme la mise en interface des représentations relatives a
une situation d’action langagiére singuliére avec les représentations relatives aux propriétés déja-la de
Iintertextualité (1996 : 336).

Ces deux ordres de représentation, comme le note a juste titre 1’auteur, sont
relativement inextricables : les représentations du genre consistent indissociablement en des
modeles de textes et de situation sociale. Nous ferons a notre tour cette hypothése que les
représentations du genre exercent une forte contrainte sur la production verbale et sur les
textes produits, hypotheése que suggere également F. Rastier, qui note que
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si I’on cesse de rechercher des causes sociales externes, les conditions de production d’un texte
consistent notamment dans les normes de discours et de genre (2001 : 246).

Cette idée que les représentations du genre conditionnent la production de tout texte
rejoint le principe, mis en évidence par M. Bakhtine, du double dialogisme constitutif de la
production verbale. En effet, les représentations du genre du texte a produire que se fait le
locuteur consistent en des modeles textuels indexés a des pratiques sociales, que le sujet s’est
forgé dans sa pratique des textes en usage. Ces modeles définissent la dimension intertextuelle
de la production verbale, abordée en termes de dialogisme interdiscursif chez M. Bakhtine.
D’autre part, comme nous 1’avons dit en ce qui concerne 1’évaluation des articles soumis a la
publication, les représentations du genre s’¢laborent en fonction des représentations que le
sujet se fait des attentes sociales du genre. C’est la dimension interlocutive de la production
verbale qui se trouve mise en évidence ici: non seulement la mani¢re dont le locuteur se
représente son destinataire est importante, mais également la maniére dont il se représente les
attentes de son destinataire en termes de modeles textuels.

A T’encontre de I'idée que les textes sont conditionnés par un extérieur au statut
incertain relégué hors des bornes de la linguistique, nous dirons qu’en vertu du dialogisme
interdiscursif et interlocutif constitutif de la production verbale, ce sont notamment des
normes du genre, consistant en des modeles de texte définis en lien avec des discours (ou des
pratiques) qui conditionnent la production de tout texte. Objectives et institutionnalisées, mais
aussi subjectives, intériorisées comme telles par le locuteur, les contraintes du genre
déterminent la forme que prennent les textes produits ; en d’autres termes aussi, ce sont les
normes du genre en tant que mod¢les textuels indexés a des pratiques sociales qui définissent
les contraintes socio-historiques d’un genre.

Le genre se présente donc de nouveau comme un point de départ particulierement
opératoire dans la caractérisation des textes : si ’on ne tient pas compte de cette instance des
genres, on risque comme nous 1’avons dit de passer a co6té d’une instance de régulation de la
langue, hors de laquelle la quéte d’un systéme de la langue est mise en péril. D’autre part, on
passe a coté aussi d’une instance de régulation des pratiques textuelles, et d’une approche qui
tienne compte de leur dimension sociale. L’idée de point de départ montre cependant que
I’objectif reste de caractériser les textes dans leur diversité ; si le genre représente une entrée
particuliérement intéressante pour rendre compte de la stabilité des usages textuels et de leur
variabilité, il importe de rendre compte non seulement de ce qui fait cette stabilité (ce qui est
commun aux textes, ou ce qui fait que leur diversité se structure de manicre relativement
stable), mais aussi de ce qui fait la variabilit¢ (quelles caractéristiques textuelles sont
concernées ? En quoi peut-on rendre raison de cette variabilité a partir d’autres entrées que le
genre'?, par exemple comme nous le verrons dans notre étude, 1’usage singulier que chaque
auteur en fait, le statut social du scripteur, etc.).

Le point de vue des usagers du genre pourrait ¢galement représenter une entrée
intéressante ; il ne s’agit pas cependant de chercher dans ce point de vue les normes du genre
elle-méme, qui restent textuelles. La question se pose a ce propos de déterminer dans quelle
mesure les modeles du genre sont conscientisés : si tout locuteur se réfeére aux modeles en sa
connaissance dans la production d’un texte, rien cependant ne permet d’affirmer qu’il est apte
a verbaliser les normes auxquelles il se conforme dans sa pratique. Une analyse du point de
vue qu’ont les usagers sur le genre est utile a rendre compte de cette question de la
conscientisation des pratiques; elle pourrait en particulier montrer comment cette

2 Si le genre est un point de départ, la prise en compte d’autres entrées pour rendre compte de la diversité des
textes ne doit cependant donc pas ignorer la question des genres.
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conscientisation varie avec un degré d’expertise, ou d’acculturation a un genre. En outre,
comme nous 1’avons suggéré avec la sociolinguistique, une telle étude donnant la parole aux
usagers peut permettre de spécifier la question de la légitimité du locuteur et de son statut
social, non plus seulement en termes objectifs, mais dans la maniére dont le locuteur lui-
méme se représente en tant que tel, i.e. I’image de lui-méme qu’il a en tant que locuteur d’un
genre donné.

1.3.5. Conscientisation des modéles du genre et compétence générique

Si les pratiques de production verbale sont régulées par les modeles textuels que constituent
les genres, tels que se les représente le locuteur, il est vrai également que les usagers
classifient spontanément les productions verbales en genres ; mais comme 1’a bien montré P.
Bourdieu notamment (1994), les sujets sont souvent peu conscients de leurs pratiques, car,
s’ils se représentent ces pratiques, ce qui a statut de représentation n’est pas nécessairement
conscientisé. Le genre releverait des savoir faire, tant du coté de I’interprétation que de la
production, et les verbalisations des usagers sur les genres permettraient quant a elles de
déterminer des degrés divers de conscientisation, et en cela aussi d’expertise vis-a-vis du
genre.

Dans le cas de I’article de recherche en particulier, 1’évaluateur de 1’article doit étre
celui qui repere dans la matérialité des textes en quoi ceux-ci sont homologues aux attentes
génériques ou demandent a €tre retravaillés pour mieux s’y conformer. Une conscientisation
des normes du genre permet de mieux identifier ce qui fait éventuellement probléme, et de
proposer des solutions adaptées pour y remédier.

Les savoirs sur le genre, développés dans le cadre d’entreprises descriptives sont
nécessaires pour que le genre soit constitué¢ en objet d’enseignement (Schneuwly, 2001). A
défaut d’analyses empiriques des genres, leur enseignement peut comporter un risque de
confusion voire de décalage entre ce qui reléve de caractéristiques supposées du genre (des
normes du genre au sens de prescriptions verbalisées en tant que telles) et de caractéristiques
effectives (les normes du genre observables dans les textes).

La question de la conscientisation des pratiques langagicres représente un objectif
majeur en didactique : I’idée est que c¢’est elle qui rend possible une amélioration des textes en
fonction de leur objectif communicatif et d’abord aussi un repérage, dans I’acte de lecture, des
caractéristiques d’un genre.

Pour analyser les ressorts de la compétence générique, le modele de la compétence
scripturale proposé par M. Dabene (1987, 1991) pour rendre compte des compétences que
mobilise le locuteur dans ses activités langagieres de production et d’interprétation d’écrits
nous semble intéressant: M. Dabene (1991) montre que la compétence scripturale est
structurée par trois composantes, que sont les savoirs, les savoir faire, et les représentations.
Bien que M. Dabeéne ne traite pas exclusivement dans ce modele la question de la dimension
générique des pratiques scripturales, ces trois composantes peuvent par hypothése E&tre
considérées comme essentielles en matiére de genre : la compétence générique se situerait
bien a ces trois niveaux, le genre ayant statut de représentation pour les usagers, fonctionnant
au niveau des savoir faire, et pouvant également faire 1’objet de savoirs de la part des usagers.

Le modéle de la compétence scripturale proposé par M. Dabéne permet ainsi
d’avancer dans une perspective d’analyse du genre. Si le genre repose sur la caractérisation
des textes, la question des compétences génériques pourrait appeler a tenir compte des
variations observables dans les textes en fonction des usagers, et des savoirs qu’ils ont du
genre. Dans une telle optique, il convient cependant de se garder d’une hiérarchisation des
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caractéristiques des textes en termes d’expertise’ ; cela revient aussi a dire comme le
souligne I’auteur du modéle qu’il importe de ne pas analyser la question des compétences
langagieres en fonction d’un scripteur-lecteur idéal (1978 : 40). Par ailleurs, et c’est 1a encore
un point sur lequel insiste M. Dabene, il importe de ne pas rapporter la diversité saisie a des
variables externes de mani¢re mécanique. Les différences entre les usagers dans leurs
pratiques de I’écrit doivent selon lui étre prises en compte « dans le modele explicatif de la
compétence, comme une variable intrinséque et non hiérarchisée » (ibid.).

Une analyse du genre fondée les seuls textes ne permet pas a elle seule de résoudre la
question des compétences génériques, mais a ceci d’intéressant par rapport a cette question
qu’elle permet de les décrire dans la matérialité des textes. Si les textes attestent d’effets de
variables externes et notamment sociologiques, une analyse prenant comme point de départ le
genre doit aussi montrer I’irréductible diversité des textes : leurs caractéristiques ne se laissent
vraisemblablement pas toutes analyser en termes de degré d’expertise, et le facteur
sociologique n’épuise pas cette diversité car d’autres facteurs doivent entrer en jeu.

En abordant la question de la compétence scripturale en termes de compétence
générique du point de vue de la production verbale, nous nous démarquons de la démarche de
M. Dabene, mais réinvestir ce modele nous semble toutefois favoriser I’analyse de la diversité
intrinséque au genre de I’article. S’il ne s’agit pas dans notre optique de mettre au jour des
profils de compétence scripturale, la réflexion sur ces profils chez M. Dabéne peut nous
semble-t-il éclairer la question de profils diversifiés de textes, et en particulier I’impossibilité
de hiérarchiser de tels profils, et la nécessité¢ de les envisager de mani¢re multi-critériée, en
fonction de variables externes elles-mémes multiples

Elle montre aussi I’intérét qu’il pourrait y avoir, a terme, a tester 1’hypothése qu’il
existe des différences dans la conscientisation des pratiques d’écriture du genre de I’article,
témoignant de degrés divers de maitrise du genre. Il serait alors important d’observer en quoi
les différences observées en termes de savoirs déclaratifs sur le genre font écho a des
différences du point de vue des textes produits, ce qui permettrait de fournir une prise sur la
question des relations entre les savoir et les savoir faire dans les pratiques d’écriture.

L’approche théorique de la notion de genre permet de vérifier la pertinence théorique
de la notion, en particulier dans une perspective didactique ou le genre se présente
actuellement comme une entrée centrale pour I’enseignement et les apprentissages langagiers.
Elle permet également de progresser vers une définition opératoire du genre, et d’étayer la
question qui oriente notre étude, celle de la caractérisation du genre, et du genre de ’article en
particulier. Elle ouvre des pistes qui dépassent les objectifs de notre analyse, mais permettent
d’envisager une prolongation a celle-ci, avec notamment la prise en compte conjointe des
textes et des verbalisations des scripteurs sur leurs pratiques. Pour avancer encore dans la
problématique des genres, pour 1’analyse de I’article de recherche en particulier, un dernier
aspect de la réflexion bakhtinienne sur la notion mérite notre attention : la distinction entre
genres premiers et genres seconds. Largement réexaminé a sa suite, elle parait a priori
discutable, mais, mise en perspective avec d’autres notions, elle fournit a titre
programmatique des pistes de réflexion intéressantes pour l’analyse des textes en tant
qu’actions.

13 Ce qui rejoint le probléme posé en sociolinguistique en particulier de variétés hautes ou basses de la langue.
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1.4. La secondarité de certains genres : des textes a I’action

Selon M. Bakhtine, 1’article de recherche, qui reléve du discours scientifique, ferait partie a ce
titre des genres seconds, ou complexes, qu’il distingue des genres premiers, qualifiés aussi de
simples.

Les genres seconds du discours (roman, théatre, discours scientifique, idéologique) apparaissent dans
les circonstances d’un échange culturel (principalement écrit), artistique, scientifique, sociopolitique,
plus complexe et relativement plus évolué » (Todorov, 1981 : 267).

Les genres premiers, en revanche, sont décrits comme le fruit de I’échange quotidien.

Il faut se défendre en premier lieu d’interpréter cette proposition de M. Bakhtine
comme une nouvelle tentative taxinomiste : bien que la distinction bakhtinienne fonctionne
comme un principe qui permet d’ordonner I’hétérogénéité des genres, 1’enjeu ne consiste pas
a décider d’une frontiére entre genres premiers et seconds, entreprise qu’il serait peu réaliste
de mener. Au contraire, M. Bakhtine met 1’accent sur le continuum qui existe entre genres
premiers et seconds du point de vue de leur constitution.

Ainsi, ce qu’il nous parait important de retenir, c’est moins peut-&tre la distinction
elle-méme que 1’idée de secondarité : les genres seconds recourent a des formes de discours
déja établies pour les intégrer dans une nouvelle instance discursive, avec de nouvelles fins
communicatives ; notons également que la relation entre les deux genres n’est pas univoque :
le fait de disposer de genres seconds modifie aussi les échanges les plus quotidiens.

M. Bakhtine, prenant pour exemple un de ses objets d’étude privilégiés, le roman,
développe cette idée de secondarité :

« Au cours du processus de leur formation, [I]es genres seconds absorbent et transmutent les genres
premiers (simples) de toutes sortes, qui se sont constitués dans les circonstances d’un échange verbal
spontané. Les genres premiers, en devenant composantes des genres seconds, s’y transforment et se
dotent d’une caractéristique particuliére : ils perdent leur rapport immédiat aux énoncé€s existants et au
réel des énoncés d’autrui ». (Todorov, 1981 : 267).

Cette derniere remarque appelle quelques précisions: les genres premiers, en devenant
composantes des genres seconds, ne perdent bien entendu pas tout enjeu communicatif, mais
se dotent d’une nouvelle visée communicative, en se trouvant inscrit dans une nouvelle
instance discursive qui leur confére un autre statut.

La secondarité tient donc a cet emprunt aux genres premiers dans des échanges qui
participent de ce que P. Bourdieu, dans une perspective sociologique, traite en termes de
« champ » culturel (1979, 1994). La perte d’immédiateté dans le rapport au réel que pointe M.
Bakhtine peut alors étre interprétée en lien avec ce que dit P. Bourdieu de ces champs : ils
induisent une certaine autonomisation du discours par rapport au contexte socio-historique de
sa production.

Cette propriété des champs de la production culturelle pointée par P. Bourdieu fait
¢écho aux caractéristiques du discours scientifique : un de ses traits linguistiques réside dans
cette autonomisation, facteur d’objectivation. B. Schneuwly développe cette caractéristique
des genres seconds et ses conséquences d’un point de vue linguistique : en raison de leur
autonomisation par rapport au contexte de leur production, les genres seconds, «non
controlés directement en situation », appellent des « mécanismes de contréle autres et plus
puissants » pour répondre a la nécessité de cloture interne du texte (1994 :163). B. Schneuwly
insiste ainsi sur 1’idée que ce sont des moyens linguistiques, assurant un mode de référence a
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un contexte linguistiquement crée, qui assurent la cohésion interne des genres seconds et leur
autonomie par rapport au contexte.

En ce sens, les genres seconds ne vont pas sans évoquer ce que E. Benveniste (1874)
traite en termes d’énonciation historique, pour définir les énoncés coupés de leur situation
d’énonciation : en raison de cette propriété, ces énoncés sont marqués notamment par une
absence tendancielle de référence de type déictique (ou référence relative aux parameétres
physiques de la situation d’énonciation que sont les acteurs, le temps et le lieu). Leur cloture
interne est garantie alors par un systéme complexe de reprises anaphoriques, et notamment
par ce que D. Maingueneau (1994) traite en termes de deixis interne.

L’article de recherche, en tant que genre second, a donc ceci de particulier qu’il
entretient un rapport médiatisé par le champ culturel et non un rapport immédiat ou direct
avec sa situation de production, et avec 1’expérience de la vie quotidienne. Une telle
caractéristique peut intéresser une dimension souvent convoquée dans les analyses
programmatiques des genres, et diversement traitée en termes d’ethos ou de rdles discursifs
(Maingueneau, 1992, Branca-Rosoff, 1999), ou encore d’image de 1’auteur ou de personnage
du locuteur (Bakhtine, 1984).

En vertu de cette propriété d’autonomisation, la personne instanciée par le je dans le
texte, a savoir I’auteur de ’article, ne coinciderait pas avec le sujet de la vie quotidienne ; la
question de savoir « qui parle ? », centrale comme le souligne M. Bakhtine dans la définition
d’un genre, montre avec cette idée d’autonomisation 1’intérét d’€tre traitée en termes de
«r0les », et suggere ’intérét qu’il y aurait, a terme, a envisager dans leur continuité les
approches en analyse du discours que D. Maingueneau (1992) en particulier distingue selon
qu’elles s’intéressent a retrouver dans les textes la trace d’un role prédéfini par les formations
sociales, ou a les analyser sous I’angle des genres et des roles qu’ils induisent.

Pour revenir a la distinction entre genres premiers et seconds, et avancer dans la
question de la secondarité et de ses possibles implications pour 1’analyse d’un genre et du
genre de I’article en particulier, soulignons que D. Maingueneau (1995) propose une autre
distinction, relativement conforme nous semble-t-il a celle formulée par M. Bakhtine : elle
oppose les genres conversationnels et les genres qu’il nomme routinisés ou institutionnalisés.

Notons d’abord que terme de conversation est ambigu et mérite selon nous quelques
explications : ce qui est appelé conversation dans une société donnée correspond bien, comme
le montre F. Grossmann (1996 : 10), a un genre extrémement codifi¢, proche en cela des
genres seconds.

Toutefois, ce que D. Maingueneau traite en termes de genres conversationnels intégre
le type d’échanges que prennent pour objet les analyses pragmatiques conversationnelles : il
s’agit, le plus souvent, d’interactions quotidiennes en face-a-face, qui a ce titre se satisfont de
la description que donne M. Bakhtine des genres premiers. On retrouve donc dans la
définition que donne D. Maingueneau de ces genres le criteére sur lequel est fondée de manicre
prépondérante la différence entre genres premiers et seconds chez M. Bakhtine, a savoir le
rapport entre le texte et le contexte de sa production.

En référence a la distinction de D. Maingueneau, I’article de recherche correspond a
un genre institutionnalisé, en raison de son inscription dans le champ scientifique, et
notamment du dispositif éditorial impliqué dans sa production. La notion de routines dans
I’approche de D. Maingueneau permet de compléter ce que nous avons dit du genre de
I’article en tant que genre second: les genres institutionnalisés se caractérisent par un
ensemble de routines, ce sur quoi s’accordent un certain nombre d’auteurs a propos du
discours scientifique ; comme le montre D. Maingueneau, la routinisation concerne en
premier chef les roles discursifs, qui dans ces genres sont pré-établis, trés codifiés, et, partant,
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relativement stables, a la différence de ce qui se joue dans le cadre de genres
conversationnels.

La stabilité du genre, question bien étudi¢ée par M. Bakhtine, est donc clairement
rattachée a son caractere institutionnel, de méme que la possibilité d’associer a un genre un
role endossé par celui qui en est ’auteur. Nous serons amenée a développer cette idée en ce
qui concerne la question de 1’auteur de D’article, qui doit investir par hypothése un role
discursif fortement conventionnel, celui de représentant du champ scientifique.

Cela étant, un autre ¢lément de discussion de la distinction proposée par M. Bakhtine
mérite notre attention: le fait que les genres seconds sont décrits comme relevant
principalement de 1’écrit.

En premier lieu, nous avons dit, en référence a B. Schneuwly (1994), que les genres
seconds se définiraient par des mécanismes de contrdle interne, ce qui effectivement rejoint
une caractéristique de 1’écrit: 1’écrit entretient un lien privilégié avec les situations
d’énonciation différée, lesquelles impliquent de la part du locuteur un contréle important de
son texte. Ce contrdle consiste notamment en une capacité d’auto-évaluation du caractere
compréhensible du texte, capacité qui est ¢galement qualifiée de manic¢re quelque peu vague
de « distance ».

D’autre part, les travaux de J. Goody (1979, 1993), mais aussi de D.R. Olson (1998),
mettent en évidence que 1’écrit dans notre société constitue un instrument privilégié de ce que
M. Bakhtine appelle la transmutation des genres premiers dans les genres seconds (Todorov,
1981 :287); si les traditions orales sont davantage marquées par un ancrage dans
I’expérience, la trace écrite ouvre en revanche a une distanciation d’ordre cognitif, et rend
possible la construction des savoirs scientifiques, propre a 1’activité de la science telle qu’elle
se développe dans les sociétés fondées sur 1’€crit.

Cependant, il est nécessaire de rester prudent face a de telles pistes interprétatives, car
le risque est de faire de la différence entre écrit et oral le critére majeur de distinction entre
genres premiers et genres seconds : I’oral n’est pas le seul fait des échanges quotidiens, de
méme que ces derniers n’excluent pas 1’écrit, et inversement en ce qui concerne les genres
seconds. En d’autres termes, la différence entre oral et écrit n’est pas le seul élément
discriminant les conditions de production des genres premiers de celle des genres seconds.

S’il n’est pas possible de se satisfaire d’une définition des genres premiers et seconds
sur la base de ’opposition entre oral et écrit, nous avons souligné toutefois 1’intérét que
présente I’idée de distanciation et d’autonomisation comme caractéristique des genres
seconds. Plutot que le corrélat de I’ordre scriptural, JP. Bronckart (1996 : 63) propose de voir
dans cette distance des genres seconds un trait définitoire des actions langagicres, par
opposition aux actions non langagiéres. Selon lui, les genres premiers seraient structurés par
une action non langagiére, alors que les genres seconds s’en détacheraient pour faire 1’objet
d’une structuration autonome, spécifiquement linguistique : ils constitueraient de véritables
actions langagieres.

Cette redéfinition de la distinction bakhtinienne nous semble intéressante pour ce qui a
trait a D’article de recherche, dont les enjeux en termes d’action sont d’ordre
communicationnels : 1’activité scientifique n’existe comme telle qu’au travers des genres de
texte en usage dans la communauté discursive que constitue la communauté scientifique,
comme le revendique en particulier J. Swales (1990), comme nombre d’approches intéressées
en analyse du discours par la question des genres.

Par ailleurs, définir les genres seconds en tant qu’actions langagieres permet, avec
I’idée que les genres seconds empruntent aux genres premiers, de souligner que dans I’article,
peuvent se trouver reconfigurés un certain nombre de discours structurés par des actions non

34



1. La problématique des genres

langagieres : I’article peut rendre compte de certains échanges entre collégues, ou encore du
dispositif méthodologique mis en ceuvre pour mener a bien une observation, ou une analyse.
C’est cette propriété de 1’article que pointe A. Greimas a propos du discours scientifique en
général :

Ce ne sont pas les procédures réelles mises en ceuvre par le savant (si tant est qu’elles soient jamais

accessibles), mais des ¢laborations secondaires, des simulacres de procédures observées par un sujet qui
s’est dédoublé et qui met en scéne la quéte du savoir (cité par E. Nonnon, 2002)

Si nous souscrivons a cette idée que le discours scientifique ne correspond pas a la
réalité de la science en train de se faire, mais a une représentation langagicre de cette réalité, il
faut noter aussi que ce n’est pas le seul fait de ce type de discours : il s’agit fondamentalement
d’une propriété du langage que de constituer une représentation, ou une mise en scene de la
réalité, et par la de configurer et de structurer cette réalité, comme nous avons déja eu
I’occasion de le dire en particulier avec la notion de logosphére dans 1’approche praxématique
(Détrie et al., 2001).

La notion de mise en scéne nous conduit alors a revenir a la question de I’auteur et des
roles que nous avons €voqués supra : le sujet scripteur mettrait en scéne dans I’article un
« double » de lui-méme — pour reprendre 1’idée de dédoublement dans la citation donnée par
E. Nonnon (2002) — ou en d’autres termes une image du chercheur, autonomisée par rapport
au chercheur que nous qualifierons d’effectif, qui est le producteur empirique de I’article.

La secondarité de certains genres, telle qu’elle a ét€¢ mise en lumiére par M. Bakhtine,
et retravaillée par J.P. Bronckart (1996) en lien avec ce qu’il appelle action langagiére et non
langagiére suggere I'intérét d’une analyse qui prendrait comme point de départ les genres
pour une analyse des textes en lien avec 1’ « agir » (Bronckart, ibid.) : elle montre les textes
en tant qu’actions, au service de pratiques ou d’activités'?, et dont I’orientation collective
détermine des rdles stables, consubstantiels des genres.

La secondarité et ses implications en termes d’action langagicre et de textualité nous
semble par ailleurs ouvrir des pistes intéressantes dans une perspective didactique : dans les
discours sur les genres scolaires et universitaires sont souvent invoquées les notions
d’ « ¢élaboration seconde » ou de « distance », tant pour définir ces genres qu’en tant que lieu
majeur de difficultés pour les apprenants. Bien entendu, le terme de distance est fortement
galvaudé, comme le montre trés justement B. Daunay (2002)", dénoncant le manque de
fondements d’un tel critére d’évaluation des productions écrites en contexte didactique, plus
précisément en ce qui concerne le commentaire composeé.

Cependant, il n’est pas anodin de voir ce critére sans cesse mis en avant dans les
recherches en didactique comme dans les manuels a vocation didactique ; s’il renvoie a la
place de I’écrit et aux représentations que 1’on s’en fait dans notre société, aborder cette
notion de distance sous 1’angle de la question de 1’auteur et du role qu’il endosse dans son
texte pourrait faire avancer la réflexion didactique sur les attentes en matiére de productions
écrites et sur les difficultés des apprenants. Bien souvent, ce qui leur est reproché derricre le
constat de leur manque de distance, c’est, comme ’explique E. Bautier (1998), le fait que
c’est leur « moi » qui s’exprime dans leurs textes ; or, une telle posture ne correspond pas aux
attentes génériques : il est attendu de la part des apprenants qu’ils adoptent une posture
auctoriale détachée, ou autonomisée par rapport a ce « moi » du sujet expérientiel.

4 S’agissant de pistes d’analyse largement programmatiques, nous ne discuterons pas ici des fluctuations
terminologiques attestées dans la littérature ni des définitions spécifiques données a chacune de ces notions.
" Terme qu’il emploie lui-méme dans son titre « Le lecteur distant ».
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Au terme de cette discussion de la distinction proposée par M. Bakhtine entre genres
premiers et genres seconds, et des échos qu’elle a trouvés chez B. Schneuwly, J.P. Bronckart
et D. Maingueneau notamment, diverses pistes d’analyse s’ouvrent a titre de perspective pour
une analyse des textes fondée sur la notion de genre. Les genres offrent une prise sur la
problématique de I’action et ce que D. Maingueneau (1992) traite en termes de «roles
discursifs » se présente comme une dimension essentielle des genres. Alors que, y compris
dans I’approche bakhtinienne, 1’idée est de relier les textes aux pratiques ou ils sont en usage
par I’intermédiaire des genres, on voit se profiler ici I’idée d’une analyse des textes en tant
qu’actions, qui envisage les acteurs du champ en termes de rdles caractéristiques du genre.

Nous allons voir au prochain chapitre que dans les analyses empiriques ou
programmatiques, intéressées par les genres ou par les écrits de recherche, la notion de réle
intervient, et s’associe a d’autres notions qui posent de manicre centrale la question de
I’image de soi du scripteur dans son texte, ou en d’autres termes d’une figure de 1’auteur.
Nous tenterons de montrer I’intérét d’une telle entrée pour I’analyse du genre de ’article, sans
prétendre qu’elle soit suffisante a elle seule, et chercherons a déterminer ses fondements
linguistiques, et plus spécifiquement énonciatifs. Auparavant, le bilan de ce chapitre poursuit
I’objectif, amorcé dans le parcours théorique de la notion, d’une définition opératoire des
genres ; il s’agit de s’intéresser aux approches existantes dans la littérature, qui visent une
caractérisation empirique des genres, et du genre de ’article de recherche en particulier.

1.5. En guise de bilan : la caractérisation empirique des genres, et du genre
de P’article de recherche

L’importance des genres de textes dans les pratiques langagic¢res en fait un lieu d’entrée
privilégié pour analyser ces dernieres dans leurs régularités tout autant que dans leur diversité.
Aborder les pratiques langagicres sous 1’angle de la problématique des genres revient, a la
suite de F. Rastier (1996), a poser les textes en tant qu’objet empirique de la linguistique. Si
tous les niveaux de la textualité varient avec les genres et que tous sont a priori pertinents
pour caractériser un genre en particulier, I’étude d’un genre ne saurait s’établir au seul niveau
du mot ou de la phrase ; du moins les caractéristiques linguistiques de ces derniers doivent-
elles étre envisagées en regard des textes et de leurs enjeux.

Les termes employés dans un texte littéraire ou dans un texte spécialisé¢ ne sont sans
doute pas littéraires ou spécialisés en eux-mémes, mais leur usage dans ces textes invite a les
lire de la sorte, et peut par suite déterminer le caractere littéraire ou spécialisé de certains de
leurs emplois. Pour prendre un autre exemple, la pratique de la citation peut constituer en elle-
méme un objet d’étude, mais s’il s’agit de décrire les genres universitaires pour accompagner
les étudiants entrant dans 1’écrit de recherche, I’intérét pour la citation se justifie par sa
spécificité et sa fonctionnalité dans ces écrits.

Nombre d’études s’attachent ainsi a certaines caractéristiques d’un genre ou d’un
discours. A propos de 1’écrit scientifique, on peut penser notamment, en contexte frangais,
aux travaux du Cediscor, centre de recherches sur les discours ordinaires et spécialisésl6,
relevant du laboratoire Syled (Systémes Linguistiques, Enonciation et Discursivité) de
I’Université Paris 3, et rattaché au Ceditec (Centre d’études des discours, images, écrits,
communications) de I’Universit¢ de Paris 12. Le Cediscor s’intéresse aux discours de
transmission des connaissances (discours de recherche, de vulgarisation, d'enseignement, de
formation, discours des médias, discours professionnels), a travers des objets linguistiques
susceptibles de rendre compte de ces discours comme de leurs réseaux de relations,
notamment avec des travaux sur la reformulation menés par le Syled dans les années 1990.

1 Cf. http://www.univ-paris12.fr/'www/labos/ceditec/cediscor.html
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Les ¢études sur les genres et les discours peuvent se centrer sur un phénomene
linguistique, mis en regard de sa fonctionnalité dans le genre ou le discours concerné ;
privilégier un niveau de description a cependant pour conséquence de ne pas rendre compte
du genre dans son ensemble'’. Une autre perspective dans I’analyse des genres vise au
contraire a multiplier les dimensions prises en compte. L’objectif est alors plus nettement de
caractériser un discours ou un genre, de mani¢re multi-critériée. La caractérisation se veut
généralement différentielle : il s’agit de mieux faire ressortir le propre d’un genre par
contraste avec d’autres et de décrire un genre en termes de traits communs aux textes et de
traits singuliers. L’idée est que le genre se définit par « un faisceau de critéres » (Rastier,
2001 : 253), et I’analyse des textes va trouver dans la linguistique de corpus et dans 1’analyse
statistique de corrélations des outils particulierement adaptés pour I’exploration des textes et
la définition de genres.

Nous ne fournirons pas ici un apercu de I’ensemble des travaux relatifs a un genre, ni
de I’ensemble des travaux relatifs au genre de I’article de recherche. A partir des éléments que
nous venons de mentionner quant aux manic¢res d’aborder un genre, nous proposons
d’évoquer quelques approches empiriques des genres qui nous semblent pouvoir intéresser la
ndtre. Nous progressons ainsi vers la démarche retenue, qui consiste a prendre le genre
comme point de départ, et a multiplier les dimensions du texte prises en compte pour
caractériser les textes dans leurs traits communs et dans leur diversité.

L’analyse multi-critériée des textes ne va pas d’abord sans évoquer les travaux de D.
Biber (1988, 1989 et 1993). Il est d’usage de considérer ces travaux comme pionniers dans
’exploitation des statistiques multidimensionnelle pour I’analyse de types de textes'®.
L’ouvrage fondateur de 1988, Variation across Speech and Writing, présente une approche
inductive qui vise a établir une typologie textuelle sur la base de critéres linguistiques. En
d’autres termes, les types de textes sont considérés comme des agglomérats de traits
linguistiques et il s’agit de rendre compte de la répartition et des co-occurrences de traits
linguistiques pour voir lesquels discriminent et caractérisent des types de textes. L’objectif est
d’inclure un grand nombre de caractéristiques linguistiques, représentant 1’éventail des
possibilités fonctionnelles de 1’anglais (Biber, 1988 : 211). 67 traits linguistiques, de type
morpho-syntaxiques, sont retenus, selon en 16 catégories (marqueurs de temps et d’aspect,
pronoms, questions, passifs, modaux, coordination, négation, adverbes et locutions
adverbiales de temps et de lieu, etc.).

Ces traits sont étudiés dans des textes issus de deux grands corpus pour 1’anglais, le
« Landcaster-Oslo/Bergen Corpus of British English » (ou LOB'?, de 1000000 mots et divers
genres de 1’écrit) et le « London-Lund corpus of Spoken English »* (87 textes d’anglais
parlé). Les textes sont normalisés pour étre de taille comparable (1000 mots), ce qui induit
une forme de biais dans 1’analyse, dans la mesure ou, plutét que d’étudier les textes, elle
consiste au final a étudier des séquences qui correspondent a des débuts de textes. Le corpus

'" De telles approches peuvent cependant permettre la mise au jour de types de textes sur la base du critére
choisi, comme c’est le cas par exemple avec les approches systémiques du genre, développées sur la base de la
grammaire fonctionnelle (Halliday, 1985). 11 s’agit de rendre compte de 1’organisation du systéme sémantique
d’un texte (sa texture) a partir de la contribution sémantique des parties d’un texte, et en premier chef de 1’unité
phrase. On note donc une extension au texte des théories et des méthodes de I’analyse syntaxique, par exemple
pour I’étude de The Language of Science (Halliday, 2004).

" 11 faut souligner que d’autres études menées a la méme époque se situent dans une optique tout a fait
comparable, en particulier les travaux de J.P. Bronckart sur Le fonctionnement des discours (1985) et la mise en
évidence de types linguistiques de textes sur la base d’un certain nombre de variables linguistiques. Ces types
linguistiques sont mis en perspective avec 4 architypes énonciatifs de textes.

' Cf. http://clwww.essex.ac.uk/w3c/corpus_ling/content/corpora/list/private/LOB/lob.html

20 Cf. J. Svartvik (1990).
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fait également I’objet d’un étiquetage automatique manuellement vérifi€¢ pour rendre possible
I’étude des 67 traits. Il est ensuite soumis a une analyse factorielle (qui détermine des facteurs
linguistiques de différenciation des textes, i.e. des groupements de traits linguistiques
corrélés). Avec une entreprise de classification automatique, 1’étude aboutit & la mise en
évidence de huit types de textes ainsi désignés : «intimate interpersonal interaction »,
« informational interaction », « scientific exposition », « learned exposition », « imaginative
fiction », « general narrative exposition », « situated reportage », « involved persuasion ».

Ceux-ci sont définis par rapport a 5 dimensions fonctionnelles a 1’aune desquelles D.
Biber interpréete les facteurs linguistiques de différenciation des textes : le caractére impliqué
ou informationnel de la production, I’orientation narrative ou non narrative, la référence
explicite ou relative a la situation d’énonciation, la visée persuasive explicite et le style
abstrait. Dans ce cadre, le texte académique est décrit comme un texte informatif, non-
narratif, abstrait et explicite et se situerait enfin a un degré moyen en ce qui concerne la
persuasion.

L’originalit¢ de la démarche de D. Biber tient a 1’exploitation des possibilités
nouvelles offertes par le développement de I’informatique. La numérisation des corpus, les
outils d’étiquetage automatiques et le recours aux statistiques rendent possible la mise en
ceuvre d’une démarche inductive. L’intérét est de caractériser des types de textes sur la base
de corrélations de traits, et de s’intéresser a des données linguistiques autres que le lexique.
Les types de textes mis en évidence correspondent pour partie a une approche inductive des
usages langagiers : ils corroborent 1’idée d’une différence linguistique entre la fiction et
I’exposé scientifique. Certaines distinctions permettent par ailleurs d’affiner ou de refonder
ces intuitions, notamment celle au sein de I’interaction, entre une interaction a visée
informative et une interaction a visée interpersonnelle.

Au final, D. Biber prend pour objet la caractérisation linguistique de registres, en tant
qu’emplois du langage définis situationnellement ou fonctionnellement, mais non des genres :
il discute lui-méme la proximité des deux notions (1995) mais montre que le genre reléve de
catégorisations sociales, alors que les registres qu’il entend mettre en évidence sont
exclusivement fondés sur des variables linguistiques interprétées en termes de dimensions
fonctionnelles et situationnelles. Si le caractére inductif de la démarche en fait tout 1’intérét,
elle en signale aussi les limites. D’une part, le fait que les outils de linguistique de corpus
permettent 1’analyse de catégories morpho-syntaxiques ne doit pas masquer que de telles
catégories n’ont rien de naturel, et que leur étude doit résulter de 1’hypothese qu’elles sont
pertinentes pour la mise en évidence de types de textes, comme le souligne S. Branca-Rosoff
(1999 :15-16). Par ailleurs, il serait intéressant de confronter la typologie de textes obtenue au
final avec un classement initial, car le choix des textes entrant dans le corpus ne peut la encore
étre considéré comme allant de soi.

Les travaux de D. Biber ont permis d’initier une démarche reprise dans nombre
d’entreprises de profilage de textes : il s’agit de dresser des typologies textuelles de maniére
inductive, a partir de constellations de traits linguistiques ; les types de textes sont ainsi
définis comme des «agglomérats fonctionnellement cohérents de traits linguistiques »
(Habert, 1999). Les méthodes typologiques inductives se présentent comme une entrée
particulierement intéressante pour 1’analyse des genres, mais demandent a étre repensées au
vu de la spécificité de 1’objet traité.

J.P. Bronckart (1996 :77) ou encore F. Rastier (2001) s’accordent sur cette idée,
thématisée par D. Biber avec la notion de registre, que le genre ne peut étre défini sur la base
des seuls critéres linguistiques ou, plus largement, sur « des critéres définis indépendamment
des genres (comme oral vs écrit, public vs privé, etc.) » (Rastier et Malrieu, 2001).
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Le point de départ de I’analyse d’un genre ne peut se situer dans du texte tout-venant.
Le corpus doit étre constitué et structuré en référence aux genres, et 1’é¢tude inductive des
propriétés linguistiques des textes doit alors étre confrontée a ce classement initial. Le parti
pris, explicité en particulier dans D. Malrieu et F. Rastier (2001) est donc doublement
déductif et inductif : si le corpus est classé en genre, il ne s’agit pas simplement de mener une
démarche déductive puisque « la linguistique de corpus [...] doit permettre de refonder ou
d’affiner les distinctions intuitives et empiriques des genres », en particulier au niveau
morpho-syntaxique, qui s’avere effectivement productif pour la discrimination de genres (les
auteurs donnent entre autres exemples les manuels et les brochures commerciales au sein du
domaine des textes techniques). Cela étant, 1’analyse inductive des caractéristiques des textes
est une entrée pour I’analyse, mais c¢’est I’interaction normée de composantes textuelles qui
définit le genre, et non le seul niveau morpho-syntaxique que la linguistique de corpus permet
d’étudier empiriquement et en grande partie automatiquement.

L’étude menée par D. Malrieu et F. Rastier (op. cité), sur 2500 textes classés par
genres, et analysés a 1’aide de 251 variables morpho-syntaxiques suggére tout ’intérét de ce
type de démarche pour la comparaison inter-générique, et la caractérisation d’un genre en
particulier. L’étude de C. Poudat (2006a) s’inscrit dans ce cadre, mais se centre sur 1’article
scientifique en linguistique en proposant d’une part de le situer par rapport a d’autres genres,
d’autre part d’en décrire les propriétés, au niveau morpho-syntaxique, au niveau de la
structure des textes et enfin au niveau lexical et thématique. Les caractéristiques des textes
sont mises en ¢vidence statistiquement en termes de caractéristiques centrales versus
marginales (les variables qui définissent le genre par leur rareté voire leur exclusion
tendancielle), et les analyses statistiques permettent ¢également de cerner les axes
d’organisation interne du genre (les facteurs linguistiques qui structurent sa diversité), les
configurations optatives (avec notamment la question des exemples dans 1’article), et les
facteurs de variabilité du genre (la langue, les styles d’auteur ou usages singuliers du genre”',
la revue ou le numéro etc.).

De telles études doivent au final permettre de mieux décrire le fonctionnement
linguistique des textes et des réseaux de textes dans lesquels ils entrent. Elles montrent aussi
la complexité de la question de I’induction et de la déduction dans la démarche d’analyse des
genres : si le niveau morpho-syntaxique se préte a des analyses inductives en raison de
I’opérationnalité des outils d’annotation a ce niveau (Véronis, 2000), il est peu envisageable
de penser pouvoir aborder un genre indépendamment de toute hypothése sur ses
caractéristiques. Dés lors que I’on tente d’affiner I’annotation automatique, on est conduit a
faire des choix qui se justifient par les spécificités du genre et du discours auxquels on a
affaire. Ainsi C. Poudat (2006a) propose-t-elle notamment de recourir a un étiqueteur entrainé
qui permette de distinguer le i/ anaphorique et le i/ impersonnel, parce que ce dernier
représente une caractéristique a priori importante dans le texte scientifique, et cette
importance est vérifiée par ’examen des textes. Si une étude du genre de I’article doit
permettre, comme le soulignent D. Malrieu et F. Rastier a propos des genres de texte en
général, d’affiner ou de refonder les caractéristiques supposées du genre, les choix d’analyse
ne vont pas sans référence a de telles caractéristiques supposées, qui relévent comme nous
avons eu I’occasion de 1’évoquer de la compétence générique de tout locuteur.

Il n’en reste pas moins que seul le va-et-vient entre la définition préalable des genres
et I’analyse des propriétés linguistiques des textes peut offrir une prise sur la caractérisation

21 Selon les propositions de F. Rastier (2001), qui définit les styles de maniére relative aux genres, comme
I’usage singulier que chaque auteur fait de normes génériques, que ce soit en y adhérant ou en s’en écartant. Cf.
aussi le chapitre 6 de la présente étude, consacré a I’analyse de la variation stylistique de I’article de recherche
(en sciences du langage uniquement).
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différentielle des genres et des discours et sur la description linguistique d’un genre en
particulier. Nous retiendrons 1’importance de se baser sur un corpus de textes génériquement
structuré pour décrire les genres. Par ailleurs, il nous faut revenir sur ce que nous avons dit de
I’é¢tude de C. Poudat (2006a), qui propose de décrire le genre de l’article de revue en
linguistique dans une étude contrastive francais-anglais. La comparaison inter-générique
s’associe donc a une comparaison intra-générique, I’idée étant, au-dela de la différence
schématique entre ces deux paradigmes, de mettre en évidence les caractéristiques du genre
du double point de vue de ses régularités et de sa variabilité : les deux ordres de comparaison
servent un méme objectif de description linguistique des textes. La description des genres est
a comprendre comme une description probabiliste, a la maniére de ce que revendique B.
Paltridge (1997) : la diversité des textes est essentielle, et ce sont les propriétés des textes qui
définissent un genre, dont la stabilité ne saurait étre restreinte aux seuls traits communs aux
textes.

La dimension contrastive est particuliecrement bien représentée dans les études
existantes sur les genres scientifiques. Son importance est & comprendre par rapport aux
motivations qui déterminent 1’intérét pour les genres scientifiques et plus largement pour les
genres professionnels, en particulier dans le contexte anglo-saxon. Que ce soit dans le
domaine de I’English For Specific Purposes ou dans les travaux sur la communication
professionnelle écrite aux Etats-Unis (par exemple, Bazerman, 1988, Berkenkotter et Huckin,
1995, Bizell, 1992), I’objectif descriptif se veut un préalable a un objectif d’ordre
pédagogique. Il s’agit dans cette perspective de décrire les caractéristiques rhétoriques et/ou
communicatives des textes pour mieux comprendre comment fonctionne un champ
spécifique, i.e. la communauté et 1’identité professionnelles telles qu’elles se structurent dans
I’usage des textes, et ce dans une perspective de formation des « nouveaux entrants », pour
reprendre I’expression utilisée par P. Bourdieu (2001 : 95) a propos des doctorants dans le cas
du champ scientifique.

La dimension contrastive est notamment développée dans le courant de 1’English For
Specific Purposes, et dans sa composante dédiée aux écrits dits académiques, I’English For
Academic Purposes. La nécessité¢ de former des étudiants a la communication spécialisée en
anglais implique de tenir compte de différences culturelles, d’ordre linguistique, qui peuvent
expliquer les difficultés de certains étudiants a produire un texte conforme aux exigences
académiques anglo-saxonnes. Le genre est considéré comme un principe fondateur de la
« communauté de discours » et est défini en termes d’objectifs communicatifs (Swales, 1990 :
158) ; en conformité avec ce que nous avons dit du genre jusqu’ici, J. Swales y voit un
principe de régulation qui détermine la structure des textes, et contraint le choix des contenus
et le style. Les communautés de discours sont congues comme ¢étant d’ordre socio-rhétorique
et se caractérisent par les objectifs rassemblant leurs membres, objectifs tels qu’ils sont
supérieurs a ceux de la socialisation et de la solidarité, par opposition selon J. Swales aux
communautés de parole. L’enjeu consiste en particulier a s’intéresser a la construction et a la
communication du savoir, et a son expertise.

Une telle approche rejoint ainsi 1’idée d’une sociologie de la science qui ne soit pas
seulement fondée sur la structure du champ, mais sur les procédures socio-rhétoriques
d’adhésion et de persuasion : celles-ci sont aux fondements des consensus et des conflits
relatifs aux paradigmes, et qui caractérisent I’évolution et les révolutions scientifiques selon
T. Kuhn (1983). Par ailleurs, la dimension sociologique intervient aussi dans la nécessité de
définir les relations sociales entre les membres de la communauté scientifique, les jeux de
pouvoir, et la maniére dont il est possible de se faire une place dans ce champ. Un des axes
d’analyse rejoint alors la question des roles endossés par le scripteur dans son texte, que nous
avons évoquée supra a propos de la secondarité de certains genres, et nous verrons dans le
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prochain chapitre I’importance prise par une telle question dans les analyses des genres et
dans celles de I’écrit de recherche ou du discours académique.

La place de I’anglais a 1’échelle mondiale, et dans le discours scientifique en
particulier explique alors que nombre d’études entendent offrir des éléments de comparaison
entre les standards anglo-saxons de 1’ « academic discourse », et les standards propres a des
communautés plus locales (par exemple, en francais, en allemand, en espagnol pour I’Europe,
mais c’est vrai aussi en Asie, etc.). Les descriptions textuelles fournies dans ce type
d’approches sont linguistiques ou rhétoriques, et sont mises en regard d’enjeux sociaux et
culturels. On notera en particulier I’importance prise par les études sur les marques de
personne, car il s’agit 1a d’un trait du discours académique particulierement sensible aux
variations culturelles. D’autres études entendent plutét rendre compte de mouvements
rhétoriques ou argumentatifs, par exemple, 1’analyse proposée par J. Swales des introductions
d’article (cf. au chapitre 7. de la présente étude pour davantage de précisions).

Plus largement, il s’agit en général de décrire certains phénoménes, ou certaines
sections des textes (les introductions, les résumés® si on ne les considére pas comme des
genres en eux-mémes) plutot que des corrélations de traits textuels caractéristiques d’un genre
comme dans 1’étude de C. Poudat (2006a) dont nous avons expliqué les grandes lignes ; les
phénomeénes retenus le sont éventuellement au titre d’illustration de principes généraux du
discours scientifique ; ainsi, les pronoms personnels doivent-ils permettre de dépasser 1’idée
d’un discours scientifique objectivant, et s’ils ne permettent pas en eux-mémes d’en dire
beaucoup sur 1’ethos caractéristique du discours scientifique, une entrée comme 1’évaluation
peut contribuer a un tel objectif (cf. par exemple Hyland, 2000).

La perspective contrastive concerne comme nous I’avons dit les langues en jeu, mais
plus largement I’idée de cultures nationales, voire internationales ; elle permet I’identification
d’un mode¢le anglo-saxon dans I’écrit académique, modele qui se caractérise en particulier par
le recours a des principes dits « reader-friendly » : I’article guide le lecteur et lui donne le
sentiment de participer a la construction du contenu (titrage, linéarisation du contenu,
questions rhétoriques, etc.). Dans d’autres cultures a I’inverse, la digression ne serait pas
prohibée, 1’auteur serait plus effacé, etc. (cf. notamment M. Clyne, 1998, sur les différences
entre les textes académiques anglais et allemands au niveau de la structure des textes). Le
contraste concerne aussi les domaines et les disciplines, en conformité avec le parti pris
descriptif a visée applicative qui caractérise le courant de 1I’English For Specific Purposes :
I’idée est qu’on n’écrit pas la science de la méme maniere dans les différents champs.

Il nous faut alors mentionner le projet KIAP (Cultural Identity in Academic
Discourse), dirigé par K. Flottum a 1’Université de Bergen™, et mené de janvier 2002 a juin
2006. Ce projet se donne explicitement pour objet la comparaison culturelle dans le discours
académique, et envisage l’idée de différences culturelles sous deux angles: celui des
différences linguistiques et nationales, et celui des différences disciplinaires ; il s’agit de
déterminer en quoi les identités culturelles observables dans 1’article sont plutdt des identités
nationales ou disciplinaires. Par rapport au courant de 1’English For Specific Purposes, on
reléve donc ici une centration nette sur un seul genre de texte, 1’article.

Celui-ci est décrit dans trois langues, 1’anglais, le francais et le norvégien, et dans trois
disciplines, 1’économie, la linguistique et la médecine. Neuf possibilités structurent donc le
corpus de 450 textes® en fonction de la langue et de la discipline de I’article. Les trois
langues (et les trois identités nationales) représentent trois degrés sur une échelle qui va d’une
culture scientifique qui se caractérise par sa dimension internationale (I’anglais) a une culture

2t Melander, Swales et Fredrickson dans Duszak, 1997.
# Cf. http://www.uib.no/kiap
** Articles publiés entre 1992 et 2003 dans des revues a comités, et représentant un total de 3 millions de mots.
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scientifique locale (le norvégien). De mani¢re intermédiaire, [D’article frangais est
vraisemblablement lu par un lectorat non exclusivement natif, mais ne présente bien entendu
pas des enjeux de diffusion comparables a ceux de 1’anglais. Les trois disciplines
correspondent quant a elles a trois poles qui structurent les sciences, avec le pole des sciences
dures représenté par la médecine, le pole des sciences humaines avec la linguistique et le pole
des sciences sociales avec I’économie.

L’originalité du projet tient d’abord a son ampleur, puisque c’est une description
systématique de 1’article dans les trois langues et les trois disciplines qui est visée. Elle repose
par ailleurs sur le choix des phénomenes linguistiques pris en considération. Tout en se basant
sur ’hypothése d’une rhétorique du discours académique et en revisitant certains phénomenes
déja décrits dans le courant de I’English For Specific Purposes (le métadiscours, les pronoms
personnels), ’entrée est trés nettement linguistique (plutdt que rhétorique ou socio-
rhétorique) : sont retenus des faits linguistiques liés a I’argumentation, et dont le choix semble
pouvoir étre compris en référence aux approches énonciatives en linguistique, et plus
spécifiquement encore aux approches polyphoniques. C’est la question des marques de soi et
de P’autre qui retient I’attention des chercheurs du projet KIAP, autour de trois questions
prises comme point de départ :

- comment le scripteur de I’article se manifeste dans son texte,

- comment le travail d’autres chercheurs est pris en compte dans 1’article,

- et comment I’attitude de I’auteur s’exprime a travers la présentation et la promotion
de sa propre recherche, sur un axe épistémique (le degré de certitude dans les assertions, par
exemple avec les hedges, ou marques de nuance) et sur un axe évaluatif (un exemple est
donné avec « this approach is highly problematic ») (cf. notamment Flottum, K., Gjesdal, A.,
Kinn, T., Vold, E.T., Dahl, T., 2006 et Flgttum, K., Dahl, T., Kinn, T., a paraitre 2006).

Plus spécifiquement, les traits décrits sont les suivants : les pronoms de premicre
personne et les pronoms indéfinis en fonction sujet (typiquement, le on francais), les verbes
combinés a ces pronoms, les marqueurs de la modalité¢ épistémique, les connecteurs
argumentatifs, les balises méta-textuelles, les constructions « reader-oriented » du type /et
me/let us (+ infinitif), les constructions polyphoniques (en particulier la négation polémique,
les connecteurs d’opposition, la concession) et les références bibliographiques.

Au final®”’, I’hypothése générale d’une influence plus forte de la discipline que de la
langue semble validée au niveau des faits étudiés. S’il reste difficile selon les auteurs de
mettre en €vidence des profils uniformes, ce qui est 1a nous semble-t-il tout a I’honneur du
projet, ils montrent que des ethos différents se manifestent, selon que le chercheur s’efface
plus ou moins de son texte, selon qu’il met ’accent sur une recherche en cours ou sur les
savoirs produits, et selon qu’il argumente plus ou moins directement, et de maniére plus ou
moins polémique a 1’égard des travaux du champ auquel il se référe. La question de
I’effacement et des modes de marquage de la personne dans son texte induit cependant des
différences nationales, pointées aussi dans d’autres travaux comme nous 1’avons dit, avec
I’usage fort de la premiere personne / chez 1’auteur anglo-saxon, 1’'usage d’un nous collectif
chez le norvégien et I’usage du on chez I’auteur frangais.

Ainsi, il semble possible de dire que le projet KIAP fournit des pistes particulierement
intéressantes pour une analyse linguistique de la question des rdles discursifs ou de 1’ethos
caractéristiques d’un genre & proprement parler’®. La comparaison entre les langues et les
cultures I’emporte cependant sur la mise en évidence de la diversité des textes interne a une
langue et un champ considéré ; tel qu’il est traité¢ dans I’étude de C. Poudat (2006a), cet aspect
montre I’intérét d’une étude fondée sur des corrélations de traits linguistiques, et sur des

2 Cf. les textes cités (Flottum, et al., 2006 et Flottum, et al., a paraitre 2006).
% Plutdt que d’extraits de texte d’une part ou d’analyses de textes menées sans référence aux genres d’autre part.
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analyses factorielles en particulier, qui décrivent les textes en montrant comment leur
diversité peut se structurer en fonction de criteres linguistiques de différenciation.

Ce rapide apergu des approches empiriques des genres montre comment elles
corroborent et prolongent leur analyse programmatique, qui caractérise notamment les travaux
de M. Bakhtine. A I’encontre d’une perspective taxinomiste, elles doivent leur intérét a la
description linguistique des genres qu’elles fournissent, mais indiquent aussi que les seules
propriétés linguistiques ne suffisent pas a une analyse des genres. Le genre doit servir de point
de départ dans la caractérisation des textes et dans la constitution du corpus, et I’analyse des
textes peut alors permettre d’affiner voire de refonder les classements a priori des genres,
leurs caractéristiques supposées (les savoirs sociaux circulant sur un genre, et qui révelent une
conscientisation partielle de leurs normes empiriques), et de rendre compte au final de la
diversité des textes.

Dans cette optique, la caractérisation différentielle des textes se présente comme un
outil heuristique et I’analyse des textes doit permettre de déterminer en retour la pertinence de
facteurs potentiels de variation du genre (en particulier la langue, la discipline, le style ou
usage singulier que chaque auteur fait du genre, etc.). La linguistique de corpus et en
particulier les analyses statistiques peuvent ainsi permettre de répondre a 1’objectif descriptif,
ou du moins de fournir une prise sur les textes, a affiner par des observations plus qualitatives.
Par ailleurs, la question des traits linguistiques a retenir est diversement résolue dans les
différentes approches, selon qu’elles entendent multiplier les dimensions prises en compte
sans hypothése préalable sur les caractéristiques du genre®’, ou les restreindre a des aspects
considérés a priori comme pertinents.

Notre étude du genre de I’article a été rattachée au projet KIAP au titre de projet
satellite ; dans le champ des travaux existants sur ’article, et dont nous venons d’esquisser ici
quelques traits, notre étude poursuit en effet des objectifs communs avec le projet KIAP, au
niveau de la comparaison interdisciplinaire d’une part, et des traits linguistiques analysés
d’autre part ; les aspects énonciatifs nous semblent en effet présenter un intérét spécifique
pour la description d’un genre, en particulier en regard de notions comme le role ou 1’ethos,
dont nous avons montré qu’elles sont jugées importantes dans les analyses programmatiques
des genres. Nous allons développer dans le chapitre suivant cette piste, explorée dans le projet
KIAP, d’une analyse énonciative des marques de soi et de l’autre, offrant une assise
linguistique a la caractérisation d’un ethos, ou, dans notre perspective, d’une figure de
I’auteur en tant que figure du genre. En d’autres termes, si nous convenons avec les travaux
évoqués de la dimension rhétorique du genre de I’article, celle-ci doit se construire
linguistiquement, et c’est cette hypothése notamment que nous proposons d’étayer dans notre
analyse.

Cela ¢tant, par rapport aux travaux existants sur les genres, I’objectif ici est de
caractériser un genre dans son ensemble plutdt que de restreindre a priori les phénomenes
linguistiques retenus. Nous entendons prendre en compte avec les aspects énonciatifs d’autres
traits linguistiques, en particulier au niveau de la structure des textes et au niveau morpho-
syntaxique et lexical, ce qui rapproche alors notre étude de celle menée par C. Poudat (2006a)
sur le genre de I’article en linguistique.

Nous visons par ailleurs a cerner la variabilité du genre de 1’article en retenant, avec la
discipline, d’autres facteurs de variation. Nous nous intéresserons ainsi aux styles d’auteur,
dans le chapitre 6 qui s’appuie sur une étude que nous avons réalisée en collaboration avec C.
Poudat pour les besoins respectifs de nos théses. Par ailleurs, la question didactique de

" Bien que, comme nous I’avons dit, tout analyste dispose, comme tout locuteur, d’hypothéses sur les
caractéristiques supposées d’un genre, et que I’automatisation de I’analyse ne doive pas masquer le fait que les
traits linguistiques retenus correspondent a des catégories construites.

43



\ \

I’acculturation a un genre nous invite a cerner des profils diversifiés de compétence
générique, en traitant de la spécificité des textes en fonction du statut du scripteur. Plus
spécifiquement, comme nous I’expliquerons dans le chapitre 3, consacré a la problématique et
a la méthodologie de notre recherche, nous proposons de voir en quoi les scripteurs doctorants
font un usage spécifique du genre, mais il convient de souligner que si leurs textes sont
publiés, c’est qu’ils ont été expertis€s comme conformes au genre.

L’idée au final est donc de caractériser les textes en prenant comme point de départ le
genre, a partir d’un corpus génériquement homogene, et de mobiliser dans ce cadre d’autres
entrées pour rendre compte des régularités observables entre les textes, tout en mettant
I’accent sur leur diversité. Les traits linguistiques retenus doivent dans la mesure du possible
étre mis en relation entre eux et analysés en référence a leurs fonctions dans les textes ; en
cela, ils peuvent montrer en retour I’intérét d’étre étudiés en tant que caractéristiques d’un
genre, pour pallier les limites d’une description de la « langue générale ».
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Chapitre 2.

La figure de ’auteur comme figure du genre.
Pour une analyse énonciative et polyphonique des textes.

Quels traits retenir pour caractériser un genre ? Nous avons vu a propos de la notion de genre
que celui-ci varie avec tous les niveaux de la textualité et que tous sont donc a priori
pertinents pour la caractérisation d’un genre en particulier. De fait, ¢’est I’étude des textes qui
doit permettre de dire ce qui caractérise le genre, et dans cette optique, il s’agit de multiplier
les aspects pris en compte, en s’intéressant a la fois a des traits structurels, sémiographiques,
phraséologiques, énonciatifs et lexicaux. L’analyse multi-critériée des textes doit également
permettre la mise au jour de profils diversifiés d’article sur la base de corrélations de traits.

Cela étant, nous voudrions explorer dans cette partie, a titre programmatique, des
pistes pour une analyse énonciative et polyphonique des genres; s’il ne s’agit pas de
revendiquer une entrée unique pour I’analyse des genres, qui serait contraire a leur définition,
nous proposons d’examiner en quoi les approches énonciatives peuvent servir leur description
et plus spécifiquement celle de Darticle de recherche. Qu’est-ce que les approches
énonciatives peuvent permettre de dire d’un genre ? A quelles conditions, et comment
peuvent-elles fournir une prise sur la textualité, au-dela de phénomenes locaux (par exemple,
les déictiques de personne), en eux-mémes trés peu productifs pour la caractérisation d’un
genre ?

Nous prenons comme point de départ le constat que la littérature existante sur les
genres d’une part et sur I’écrit de recherche et les discours académiques d’autre part fait
intervenir certaines notions récurrentes qui ont partie liée avec la dimension énonciative des
textes ; elle suggére ainsi 'intérét de cette dernicre, dans une perspective de description,
doublée d’une perspective de didactisation de I’article de recherche.

Nous nous tournons alors vers les approches énonciatives, pour voir quel cadre elles
peuvent permettre d’élaborer pour 1’analyse des textes et du genre de I’article de recherche
alors que leur objet est I’énoncé et ses marques énonciatives. Nous esquissons d’abord les
traits principaux de la problématique énonciative, autour des notions d’énoncé, d’énonciation
et d’énonciation représentée, et nous intéressons alors a la polyphonie linguistique, avec pour
objectif d’envisager son analyse au niveau du texte.

A titre de piste pour I’analyse des genres, ce second chapitre introduit la notion de

figure de I’auteur, en tant qu’instance qui dans le texte s’y présente comme son responsable.
Déterminée par le genre, cette figure se constitue linguistiquement dans la multiplicité des
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points de vue, i.e. dans la dimension polyphonique des textes, et correspond en des termes
interprétatifs a un principe d’économie dans leur prolifération. Elle vise a asseoir dans la
matérialit¢ du texte I’idée qu’il comporte une représentation du « réle » investi par celui qui
en est a I’origine, autrement dit une représentation du scripteur en tant que sujet social et
praxéologique concerné par la construction du savoir.

2.1. En filigrane dans les analyses des genres et de I’écrit de recherche,
I’intérét de la dimension énonciative des textes

La notion de genre a pour intérét une approche des textes dans leur dimension sociale et
praxéologique. Si elle intéresse la description linguistique car elle doit permettre d’envisager
la constitution d’un systéme de la langue dans ses usages textuels, elle représente également
une entrée importante dans le cadre d’approches communicatives ; comme nous 1’avons vu au
chapitre 1, le genre favorise une problématisation de l’articulation entre les textes et le
contexte de leur production, car c’est par I’entremise des genres que se structurent les
communautés de discours.

Aussi I’ethnographie de la communication, telle que la définissent J.J. Gumperz et
D.H. Hymes (1964, 1972) se donne-t-elle comme programme la caractérisation d’une
compétence communicative sur la base des propriétés des productions verbales, par rapport au
contexte dans lequel elles sont utilisées et évaluées. Cette perspective se manifeste nettement
dans les travaux anglo-saxons sur la communication professionnelle et sur I’English For
Specific Purposes que nous avons évoqués a propos des études sur les genres académiques, et
qui ont pour spécificité leur perspective didactique.

En contexte européen, elle caractérise le « tour ethnolinguistique » pris par 1’analyse
du discours' : les genres textuels sont considérés comme un objet ethnolinguistique qui doit
permettre de «lire [le linguistique] & travers 1’ethno- d’un groupe qu’il présuppose et
constitue » (Maingueneau, 1992 :114). Il s’agit de rendre compte de la régulation des
interactions sociales, et de la maniére dont les pratiques langagicres font une communauté via
des rituels sociolangagiers qui légitiment les textes.

Dans le cadre des approches communicatives et ethnolinguistiques, certaines entrées
sont privilégiées pour la caractérisation des genres, é&crits en particulier, et plus
spécifiquement encore des genres dits professionnels ou institutionnels, et notamment les
genres scientifiques. Il ne s’agit pas tant d’étudier I’ensemble des propriétés linguistiques
d’un genre que de se centrer sur celles qui peuvent dire quelque chose quant aux maniéres de
dire et de faire propres a une communauté, et socialement régulées dans les genres qui y sont
en usage. En dépit de I’irréductible diversité des approches, des notions communes sont
convoquées : I’ethos, la 1€gitimation, I’autorité, les places, les rdles, etc.

Trés schématiquement, il semble possible de dire que, du coté anglo-saxon, ces
notions sont introduites en référence a une conception rhétorique ou socio-rhétorique des
textes” et que du coté européen, ce sont les approches énonciatives qui sont appelées a rendre
compte de la dimension ethnolinguistique de la textualité’. Si traiter communément de ces

' Compte tenu de I’extréme plasticité de la désignation « analyse du discours », on pourrait parler ici plus
spécifiquement encore de contexte frangais, s’agissant de signaler le passage entre une école frangaise d’analyse
du discours intéressée par les formations idéologiques (qui présupposent 1’existence de formations sociales) a la
prise en compte des genres et a 1’analyse des conditions d’existence, dans les textes, de communautés discursives
(Beacco, 1992, Maingueneau, 1992, Charaudeau et Maingueneau, 2002).

2 Cf. les travaux cités a la fin du chapitre 1 (notamment Bazerman, 1988, Berkenkotter et Huckin, 1995, Bizell,
1992, Campbell, 1975, Swales, 1990).

? Cf. J.C. Beacco (1992) et les différentes contributions de ce numéro 105 de la revue Langages consacré a
I’Ethnolinguistique de [’écrit, ou encore S. Moirand (1988) et D. Maingueneau et F. Cossuta (1995).
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2. La figure de I’auteur comme figure du genre

diverses notions ne va pas sans gommer leurs spécificités, il semble possible de dire qu’elles
ont toutes trait a la maniére dont se constitue dans le texte une image de soi du scripteur,
image qui sert de garant dans la construction des objets du discours, et légitime ainsi les
contenus assertés (Amossy, 1999, Maingueneau, 2002, Swales, 1990).

L’objectif de description d’un genre peut se doubler comme nous ’avons vu supra
d’un objectif didactique. C’est le cas des approches anglo-saxonnes sur la communication
professionnelle et le discours académique. La perspective de didactisation d’un genre
contraint la pertinence des descripteurs a retenir : la question qui se pose est de déterminer ce
qu’il est essentiel que les scripteurs sachent faire pour produire un texte conforme aux attentes
du genre.

La encore, tous les niveaux de la textualité sont a priori concernés ; mais il importe de
déterminer ce qui, dans les attentes, est déclaré le plus décisif, et de s’attacher a la description
des pratiques du public visé pour cerner les éléments qui dans les textes et leur production
peuvent étre utile a une réflexion sur I’accompagnement des scripteurs. L’objectif, d’ordre
praxéologique est de fonder I’intervention didactique sur les difficultés méme du public ciblé.

Concernant I’écrit de recherche et le discours académique, les travaux existants
n’accordent pas tous aux genres une place centrale, mais se caractérisent par des constats et
des propositions communes. Si nombre d’¢tudes sur les écrits de recherche et le discours
académique entreprises dans une visée didactique se centrent sur leur structure ou leur
lexique, la tendance actuelle semble indiquer un intérét partagé pour des problématiques
linguistiques d’ordre énonciatif, telles que les pronoms personnels (par exemple Loffler-
Laurian, 1980, Flgttum et al., 2006, Tukia, 1996, Vassileva, 1998, etc.) et autres marques de
soi du scripteur (Hyland, 2005), les citations (Boch et Grossmann, 2001a, Kara, 2004,
Rabatel, 2002, Rosier, 2002, Swales, 1990) ou le discours rapporté, abordé en termes de
« discours d’autrui » (Boch et Grossmann, eds., 2001, Guibert, 2001, Pollet et Piette, 2002,
Reuter, 2001) pour intégrer nombre de phénomeénes proches (notamment la modalisation en
discours second du type selon X, etc.), ou enfin, de maniere plus large encore, la question du
dialogisme (Guibert, 2002) ou de la polyphonie énonciative (Delamotte-Legrand, 1996, 2002,
Donahue, 2002, Fabre-Cols, 2001, Laborde-Milaa, 2002, Flgttum, 2005).

Ces aspects linguistiques sont pris pour indice de difficultés traitées en termes de
posture (Rabatel, 2002), de position (Daunay, 2002), de positionnement ou d’identité
énonciative (Guibert, 2001), d’investissement du scripteur dans son texte (Delcambre et
Laborde-Milaa, 2002), de point de vue (Nonnon, 1998), d’ethos (Bizell, 1992, Maingueneau,
2002), de persona et d’autorité (Becker, 2004, Hyland, 2005), ou encore de construction du
sujet textuel (Donahue, 2002) et d’image de soi du scripteur dans son texte (Delambre et
Reuter, 2002) et la liste est bien entendu non exhaustive.

Les analyses des difficultés des ¢étudiants et des caractéristiques des genres auxquels
ils sont confrontés convergent sur I’importance de ces aspects, dans les travaux européens
visant ’élaboration d’une didactique de I’écrit dans I’enseignement supérieur’ comme dans le
domaine anglo-saxon avec I’English For Specific Purposes, ou méme indépendamment de ce
champ, par exemple dans la réflexion que propose le sociologue H.S. Becker (2004) sur
I’écriture des sciences sociales, a partir de son expérience d’encadrement de mémoires.

Que D’objectif de description des pratiques langagiéres intégre ou non une visée
applicative d’interventionnisme en didactique de 1’écrit, le caractére récurrent des diverses
notions que I’on a évoquées montre leur importance dans 1’étude des genres, en particulier

' Cf. notamment le n° 24 de la revue Lidil (Boch et Grossmann, 2001), les n° 53 et 54 de la revue Enjeux (Pollet
et Boch, 2002), le n° 29 de la revue Spirale (Delcambre et Jovenet, 2002), les n° 113-114 (Delcambre et Reuter,
2002) et 121-122 (Laborde-Milaa, Boch et Reuter, 2004) de la revue Pratiques.

47



dans le cas des genres institutionnalisés comme celui de ’article de recherche. Une question
transversale parcourt ces différentes notions, celle du texte en tant qu’objet a la fois
linguistique et ethnographique, dans sa relation avec la communauté discursive qui
conditionne sa production et qu’il contribue a structurer.

A un premier niveau, les notions convoquées ont trait a la manifestation du scripteur
dans son texte et plus largement a la gestion des deux dimensions que 1’on peut désigner dans
les termes de K. Flgttum (2005) comme « the self and the others », et qui renvoient a deux
aspects traités par les approches énonciatives en linguistique, la subjectivité langagicre
(Kerbrat-Orecchioni, 1980), et la problématique de 1’ « autre en discours » (Bres et al., 1999),
autrement dit a la polyphonie linguistique ou au dialogisme de tout énonce.

Des compétences techniques sont ainsi visées : par exemple, comment gérer les
références, introduire une citation, parler en son nom propre tout en s’effacant pour produire
un discours objectivant, etc. Mais les travaux existants montrent que les enjeux formels se
doublent d’enjeux culturels, ne serait-ce qu’avec 1’usage du je, du nous ou du on dans le texte
scientifique. Ils mettent également en avant le role joué par ces aspects linguistiques dans la
construction du savoir (par exemple, Boch et Grossmann, eds., 2001).

Par ailleurs, comme le soulignent K. Flgttum et al. (2006), et les travaux visant une
didactique de 1’écrit dans I’enseignement supérieur évoqués supra, la manifestation du
scripteur ne se réduit pas a ces marques personnelles et celle des « autres » dépasse largement
la question des formes de citation et de discours rapporté. Au-dela donc de ces phénomenes
bien circonscrits et trés fréquemment décrits dans les études sur les genres académiques, la
question qui se pose linguistiquement est celle de la construction d’un point de vue
problématisé, a la fois cohérent et complexe, personnel et documenté. L’enjeu se situe au
niveau du texte pris dans son ensemble et les phénoménes pointés déterminent le probléme du
positionnement, de I’image de soi du scripteur dans son texte, ou de I’ethos spécifique des
genres concernés.

A un second niveau, ces contraintes linguistiques, jugées centrales dans les genres
considérés, sont le socle sur lequel se construit ce que nous conviendrons d’appeler avec R.
Amossy (2000) leur « dimension argumentative » : on peut considérer a sa suite que si
certains genres ont un but argumentatif avoué (i.e. une visée argumentative dans les termes de
I’auteur), «tout texte tente d’influencer 1’autre, de lui faire voir ou penser le monde d’une
certaine fagon, d’orienter le regard ou de susciter des interrogations » (Baron, 2006, en
référence a Amossy et Maingueneau, eds., 2004).

Il s’agit donc de s’intéresser au dire et, indissociablement, a la légitimation du dire
(Beacco, 1992), autrement dit a ce qui fait que le dire se présente comme convaincant et bien-
fond¢, et peut en cela amener le lecteur a modifier ses propres représentations, selon la
définition de I’argumentation proposée par J.B. Grize (1990). Dans cette perspective, les
analyses linguistiques sont appelées a éclairer la manieére dont se constitue cette dimension
argumentative, et avec elle le fonctionnement rhétorique des genres', et des genres
académiques et scientifiques en particulier”.

A un dernier niveau, la dimension rhétorique des textes pose la question de leur
contexte socio-institutionnel : les notions d’ethos, d’identité, de postures, de roles, rendent
compte d’une tendance a envisager ce que disent les textes en termes de pratiques et de
socialisation dans les mondes professionnels. C’est tout particuliérement vrai comme nous
avons eu I’occasion de I’évoquer a la fin du chapitre 1 de I’analyse des genres académiques

! Cf. notamment R. Amossy, 1999, 2000, 2006.
% Cf. notamment D. Maingueneau, 2002, K. Flgttum, 2005.
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dans une perspective communicative, et plus largement des travaux sur les discours
spécialisés et professionnels'. Si I’on s’en tient aux genres académiques, 1’idée est d’aider les
¢tudiants a se faire une place dans le champ académique, et ’analyse des textes s’associe
alors a la prise en compte des images que les scripteurs se font d’eux-mémes ; on le voit par
exemple chez H.S. Becker (2004) qui évoque I’insécurité de ses €tudiants dans la rédaction
scientifique a partir de son expérience d’enseignement, ou encore avec les travaux de L
Delcambre et Y. Reuter sur les images du scripteur (2002), qui meénent une analyse de ces
images dans les textes ainsi que des entretiens avec des étudiants pour s’intéresser aux images
déclarées des scripteurs et a leur rapport a I’écrit et aux savoirs universitaires.

En résumé, ce rapide apercu d’une littérature extrémement foisonnante sur les genres
d’une part et les écrits de recherche et le discours académique d’autre part montre qu’au-dela
de la diversité¢ des phénomenes traités et des notions convoquées, la question de 1’image de
soi du scripteur dans son texte, en tant qu’image déterminée par le genre, autrement dit
I’ethos, se présente comme une question centrale. Elle I’est a double titre, en tant que
caractéristique importante des textes a produire et en tant que lieu majeur de difficultés des
¢tudiants, et conséquemment, cible privilégiée d’un interventionnisme didactique.

Dans la perspective qui est la ndtre, il s’agit d’une part d’envisager que 1’image de soi
du scripteur dans son texte est déterminée par le genre. D’autre part, si cette idée d’une image
du scripteur constitutive du genre présente une assise linguistique, en termes notamment de
manifestation de la subjectivité du scripteur dans son texte, il s’agit de mieux cerner encore
comment se construit dans le texte une telle image, et les approches énonciatives nous
semblent représenter une voie particulierement intéressante. C’est pour ces deux raisons que
nous parlerons de figure de l'auteur, en référence au titre éponyme de 1’ouvrage de M.
Couturier (1995) :la figure de I’auteur est I’image de soi du scripteur telle qu’elle est
déterminée par un genre ; elle spécifie la notion d’ethos parce qu’elle interroge, comme elle,
la manifestation du scripteur dans son texte (Amossy, 1999 :11), mais a [’aune d’une
approche polyphonique des textes comme nous le verrons.

Une entrée pour I’analyse des genres désignée en termes d’ethos mobilise des champs
extrémement divers, celui de la linguistique, celui de la rhétorique, celui de la pragmatique et
celui de la sociologie des champs (Amossy, 1999). Cela étant, le probléme transversal d’une
relation entre les textes et les pratiques, qui affleure dans 1’ensemble des propositions
descriptives et didactiques que nous avons évoquées, qu’elles soient empiriquement étayées
ou qu’elles demeurent programmatiques, appelle a notre sens une certaine prudence.

La question qui se pose est de savoir ce que les textes permettent de dire sur le
contexte social ou ils sont en usage. Les notions de posture, de position, d’identité peuvent
tendre a une assimilation entre le niveau du texte et un extérieur au texte, d’ordre social et
praxéologique, alors que cette assimilation est loin d’aller de soi ; si le texte comporte une
dimension sociale et praxéologique, et sert la communauté du discours, rien cependant
n’autorise a définir ’acteur social d’un champ a partir des attributs de I’image du scripteur
dans son texte. Le danger de 1’assimilation se manifeste aussi dans une analyse des textes en
termes de stratégies, et dans une conception que D. Maingueneau qualifie de « cynique », et
qui consiste a voir dans des caractéristiques textuelles un «inavouable trafic destiné a
I’autopromotion du scripteur » (1992 : 116).

Avec les notions d’énoncé et d’énonciation, la problématique énonciative a ceci
d’intéressant qu’elle doit fournir des pistes pour interroger le lien entre le texte et I’acte ou
s’origine sa production ; elle peut permettre de mieux définir ce qu’on entend par « image », a

" Avec les travaux anglo-saxons cités a la fin du chapitre 1., cf. en contexte francais J.M. Colletta, 1994, S.
Moirand, 1990, J.C. Beacco et D. Lehmann, 1990.
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I’encontre de 1’idée que les textes sont le simple reflet d’une réalité extérieure, d’ordre
sociologique ou praxéologique.

Par ailleurs, la nécessité avancée de mieux asseoir linguistiquement I’image du
scripteur dans son texte vise aussi a envisager cette image dans un cadre qui intégre les
différentes manifestations de soi et de 1’autre dans les textes. C’est ce qui ressort comme nous
I’avons vu d’un grand nombre de travaux en didactique, et qui est explicitement défendu a ce
titre par K. Flottum (2005). D’abord, il importe d’éviter de restreindre la manifestation du
scripteur dans son texte aux indices les plus couramment convoqués (typiquement, les
pronoms personnels). Il s’agit en outre de faire place aux manifestations de 1’ « autre » ; les
problémes d’images du scripteur reposent aussi comme nous 1’avons souligné sur la gestion
des « discours autres » et plus largement sur la dimension polyphonique des textes. L’objectif
est d’éviter de restreindre cette dimension aux formes les plus attendues de la présence de
voix autres dans D’écrit de recherche (typiquement, la citation, ou les références
bibliographiques). Les approches énonciatives les plus récentes, qui portent sur la polyphonie
linguistique, offrent nous semble-t-il une prise pour une analyse de la construction d’une
image du scripteur, analyse qui ne se limite ni aux marques les plus évidentes de soi ni aux
marques de 1’autre traditionnellement décrites, et qui intégre les deux dimensions de soi et de
’autre.

Les approches énonciatives en linguistique vont a présent retenir notre attention :

1. d’abord, il s’agit d’interroger 1’idée d’ « image » ou de « figure » dans le texte d’un
extérieur au texte,

2. d’autre part, il s’agit d’envisager la construction d’une telle figure a partir d’un cadre qui
integre les différentes manifestations de soi et de 1’autre dans les textes.

Nous commencerons donc par esquisser les grands traits de la problématique
énonciative, pour mieux cerner a partir des notions d’énoncé, d’énonciation et d’énonciation
représentée la question de 1’image que donne 1’énoncé de son énonciation ou celle de I’image
que le texte donne d’un extérieur au texte, et qui définit comme nous 1’avons dit la notion de
figure de Dl’auteur. Si les approches existantes qui se réclament d’une linguistique de
I’énonciation sont extrémement diverses, nous retiendrons qu’elles tendent actuellement a
accorder une place centrale a la polyphonie linguistique, et c¢’est a cette problématique que
nous nous intéresserons alors, avec pour objectif de voir en quoi une approche polyphonique
des textes peut servir 1’analyse d’une figure de ’auteur en tant que figure constitutive du
genre.

2.2. Enoncé, énonciation et énonciation représentée dans I’énoncé

La définition linguistique de 1’ethos, de I’image de soi du scripteur, ou encore, dans les termes
que nous avons retenus, de la figure de I’auteur demande d’abord a s’interroger sur ce qui
fonde I’idée d’image ou de figure, dans le texte, d’une instance qui en est a I’origine, ou qui le
prend en charge énonciativement, autrement dit d’une responsabilité de 1’énonciation de ce
texte et des contenus qui y sont assertés. Les notions d’énoncé, d’énonciation effective et
d’énonciation représentée doivent permettre de mieux comprendre cette idée d’ « image » ou
de « figure », en la distinguant du scripteur effectif a 1’origine de la production du texte. Les
grandes lignes des approches énonciatives esquissées ici ont pour objectif de mieux cerner
leur objet, et la maniére dont il se constitue avec ces trois notions. Elles fournissent ainsi une
premiere ébauche du cadre a partir duquel analyser une figure de 1’auteur dans I’article de
recherche.
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2.2.1. L’énonciation comme mise en fonctionnement de la langue

C’est sur la distinction entre énonciation et énoncé que les approches énonciatives trouvent
leur fondement : leur objet, 1’énonciation, est abordé sous 1’angle de son produit, 1’énoncé, ou
en termes d’opérations qui y conduisent. Ce fondement n’est cependant que secondaire, et
pourrait-on dire, méthodologique, par rapport a I’objectif premier, celui de s’intéresser aux
usages de la langue.

Cet objectif ne concerne pas les seules approches énonciatives ; I’intérét pour les
usages caractérise plus largement une conception pragmatique du langage, telle que L.
Wittgenstein s’en fait le défenseur dans ce qu’on appelle sa seconde philosophie. Cette
philosophie du langage ordinaire développée dans les années 1930 entend dépasser les
problémes posés par la conception logique en philosophie analytique. Elle repose sur un
double principe, 1’idée que le langage sert a agir en relation aux autres, et qu’il faut étudier le
langage dans ses usages ordinaires.

Ce parti pris décisif en philosophie du langage 1’est aussi en linguistique ou il sert de
fondement aux approches énonciatives d’une part, et, de manicre sans doute plus explicite
encore, a la pragmatique, en tant que courant linguistique anglo-saxon initié par les travaux de
J.L. Austin et la théorie des actes de langage qu’il développe dans How fo do things with
words (1962). Plus largement, on soulignera que cette conception pragmatique en linguistique
participe de ce que F. Rastier (2001) désigne comme une tradition rhéto-herméneutique, qui
s’oppose a la tradition logico-grammaticale en posant que le sens se définit dans les usages.

En dépit de leur grande diversité, les approches énonciatives en linguistique ont ceci
de commun qu’elles se fondent sur cette position pragmatique en se donnant comme objectif
d’étudier les usages effectifs de la langue. Cet intérét pour les usages de la langue s’inscrit
dans ce que Ion a pu concevoir comme un « tournant » pris par la linguistique dans les
années 1970 (Frangois, 1980), tournant qui tient a la remise en question de 1’opposition entre
langue et parole.

Si ’intérét pour les usages de la langue peut étre interprété comme une rupture avec la
conception structuraliste, dominante jusqu’alors en linguistique, 1’analyse rétrospective de la
discipline mériterait que 1’on s’attarde aussi sur les éléments de continuité, ne serait-ce que
parce qu’on trouve trace de cet objectif d’analyse des usages de la langue chez des
structuralistes comme C. Bally (1909) ou R. Jakobson (1973). Le premier entend d’ailleurs
fonder une théorie de I’énonciation, mais c’est a E. Benveniste que reviendra le titre de pére
fondateur de ces approches énonciatives, dont I’émergence est précisément a comprendre en
substituant a 1’idée de rupture paradigmatique celle de continuité. Les travaux pionniers sur
les déictiques ou embrayeurs en attestent: il s’agit pour des structuralistes comme R.
Jakobson de rendre compte du systeme de la langue, mais de renoncer a I’immanence du
signe en montrant que certaines unités ne sauraient étre décrites abstraction faite de leur
utilisation.

Aussi la position défendue par E. Benveniste (1966, 1974) témoigne-t-elle de cette
continuité trés nette entre une perspective structurale et une perspective énonciative attentive
aux usages de la langue. Il ne s’agit pas tout a fait alors d’étudier le « discours » en lui-
méme : a I’instar de la position de F. de Saussure telle qu’on I’envisage nouvellement depuis
la redécouverte de certains de ses écrits (cf. notamment Bouquet, 1999), 1’objectif affiché
dans les textes de E. Benveniste se situe dans la problématisation de 1’articulation entre la
langue comme code et son utilisation. En affirmant qu’ « avant 1’énonciation, la langue n’est
que la possibilité de la langue » (Benveniste 1974 : 81), il montre que le systéme de la langue,
virtuel, ne se construit que par les usages langagiers des sujets parlants, et ouvre la voie aux
¢tudes sur I’actualisation de la langue en discours.
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E. Benveniste (ibid.) définit ainsi I’énonciation comme « la mise en fonctionnement de
la langue par un acte individuel d’utilisation ». Pour faire référence par la suite, cette
définition n’en signale pas moins les limites des approches énonciatives sur la question de
’articulation entre le code et ses usages : si I’idée est claire chez Benveniste que le code,
virtuel, se constitue par son actualisation dans les usages, 1’acte d’énonciation, envisagé en
tant qu’acte physique et mental, ne permet pas en lui-méme de rendre compte de la
constitution du code. Cela étant, I’intérét reste de chercher a théoriser cet objet jugé non
analysable par les structuralistes, i.e. la parole ou les usages effectifs, abordés en des termes
énonciatifs en tant qu’actes individuels d’utilisation de la langue.

L’¢tude de cet acte individuel se heurte a un premier probléme : « 1’énonciation ne se
reproduit jamais deux fois identique a elle-méme » (Anscombre et Ducrot, 1976). Aussi les
approches énonciatives doivent-elles fonder leur objet sur le postulat selon lequel dans
I’énonciation, tout ne reléve pas de ’individuel et du chaotique mais qu’une part notable peut
étre décrite en terme de systeme (Maingueneau, 1994). A I’encontre de la distinction entre le
systtme de la langue et des usages individuels et uniques, I’idée est ici qu’en dépit du
caractere singulier et événementiel de chaque acte d’énonciation, il existe des caractéristiques
communes, ou un schéma général de I’énonciation, invariant a travers la singularité et la
multiplicité des actes.

C’est dans cette perspective que vont étre introduites, en tant qu’invariants de
I’énonciation, deux dimensions mises a 1’écart d’une linguistique structurale : la référence
d’une part, la situation d’énonciation d’autre part. La référence est congue comme ne pouvant
étre envisagée indépendamment de la relation entre interlocuteurs et du contexte effectif de
I’énonciation. Ce contexte est quant a lui abordé en termes de situation d’énonciation, définie
en tant que systtme de coordonnées abstraites associées a toute production verbale
(Charaudeau et Maingueneau, 2002). La situation d’énonciation se trouve donc caractérisée
au moyen de 3 parameétres : un temps, un lieu, des actants, diversement appelés locuteur et
allocutaire, locuteur et interlocuteur, ou destinateur et destinataire.

Cela étant, avec le probléme de 1’unicité de I’acte d’énonciation s’en pose un second
pour qui entend théoriser la mise en fonctionnement de la langue : cette mise en
fonctionnement est en elle-méme insaisissable. Comme le souligne C. Kerbrat-Orecchioni
(1980 :29), citant T. Todorov: «nous ne connaitrons jamais que des énonciations
énoncées ». Autrement dit, 1’énonciation n’est observable qu’a travers les énoncés, que E.
Benveniste (1966, 1974) prend soin de distinguer de 1’acte lui-méme en les définissant
comme le produit de cet acte, ou en d’autres termes comme 1’objet linguistique résultant de
I’acte d’énonciation.

La distinction des deux objets et les définitions qui en sont proposées nous semblent
d’une importance capitale. C’est le reproche que nous formulerons a 1’égard du terme de
« discours » : parce qu’il peut rendre compte a la fois du produit et de sa production, il nous
semble présenter le risque de tendre parfois a une confusion entre les deux niveaux. Les
approches qui distinguent texte ou matériau verbal d’une part et contexte, ou extérieurs au
texte, ou encore extralangage d’autre part ne sont pas davantage satisfaisantes :1’idée
d’intérieur et d’extérieur du texte, qui reproduit la délimitation du champ de la linguistique en
termes d’intérieur et d’extérieur ignore la question du lien entre les deux dimensions
opposées. En outre, il semble éminemment problématique de supposer que le « contexte »,
pour n’étre pas du texte, est extralangagier. La notion de discours n’en dit pas davantage
quant a I’ordre dont reléve le contexte ou les conditions de production et d’interprétation d’un
texte ; cependant, avec une définition du discours en tant qu’ « inclusion du texte dans son
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contexte c’est-a-dire dans ses conditions de production ou d’interprétation »', I'intérét se
manifeste d’aborder le rapport entre le texte et sa production ou son interprétation en termes
de conditions.

La substitution d’une approche en termes d’intérieur/extérieur au texte ou en termes de
texte/contexte par une approche fondée sur le couple production/produit nous parait plus
féconde. L’idée d’acte d’énonciation permet en effet d’envisager la production de 1’énoncé en
des termes proprement langagiers, méme si cet acte est également qualifi¢ par E. Benveniste
d’acte physique et mental, et ce sont alors dans les relations entre 1’énoncé et cet acte dont il
résulte que se situe la problématique énonciative. Si 1’acte n’est observable que dans son
produit, en quoi ce passage de 1'un a l'autre des deux niveaux est-il rendu possible ?
Comment est-il expliqué ? Autrement dit, dans quelle mesure 1’analyse de 1’énoncé peut-elle
permettre de dire quelque chose de I’acte d’énonciation ?

2.2..2. Les relations entre I’énoncé et I’énonciation : la réflexivité énonciative

Pour comprendre la problématisation de la relation entre I’énoncé et 1’acte d’énonciation dont
il résulte, il faut introduire une dimension qu’il est d’'usage de nommer la propriété réflexive
de I’énonciation (Récanati, 1979). Il s’agit de rendre compte du fait que dans 1’énoncé se
réfléchit le fait qu’il a été énoncé. C’est d’abord aux unités déictiques que la dimension
réflexive de 1’énoncé doit sa mise en évidence : ces unités du type je, ici, maintenant font
référence a leur propre énonciation.

Une telle approche de I’énoncé met en péril une conception du langage fondée sur une
idée de transparence entre les mots et ce qu’ils expriment : elle montre que 1’énoncé n’est pas
simplement quelque chose qui est dit sur autre chose (un extérieur, un monde, etc.), mais qu’il
dit également quelque chose de sa propre production. Cette propriété réflexive par laquelle
I’énonciation est « traversée par son auto-représentation » pour reprendre les termes de J.
Authier-Revuz (1995) introduit de I’opacité dans la signification, et montre I’importance de
considérer 1’ordre langagier en tant que tel.

C’est sur la base de cette propriété réflexive de 1’énonciation que s’établissent les
approches indicielles en linguistique de 1’énonciation. Dans un premier temps, il s’agit de
rendre compte des unités déictiques en montrant la nécessité de tenir compte de 1’acte
d’énonciation pour comprendre leur sens. En langue, je ou ici renvoient virtuellement a un
locuteur et au lieu de I’acte d’énonciation, et actualisés dans des énoncés, ils se trouvent
instanciés par des locuteurs et des lieux effectifs, fictifs ou réels. Partant de ce constat, ce type
d’unité va alors étre envisagé comme trace, indice ou encore comme marque énonciatives : il
s’agirait des traces, laissées dans 1’énoncé, de 1’acte d’énonciation dont il résulte.

Pour préciser ce que réfléchissent les traces ou marques énonciatives, on peut se
référer D. Maingueneau (1994 : 13), qui explique en ces termes les fondements des approches
indicielles en linguistique de 1’énonciation : le langage est posé comme « une activité entre
deux protagonistes, [appellés] énonciateur et allocutaire, activité a travers laquelle
I’énonciateur se situe par rapport a cet allocutaire, a son énonciation elle-méme, a son énoncé,
au monde, aux énoncés antéricurs ou a venir. Cette activité laisse des traces dans 1’énoncé,
traces que le linguiste cherche a analyser ».

La démarche en linguistique de 1’énonciation se caractérise donc comme une étude des
indices ou des traces de I’énonciation dans 1’énoncé. Une telle étude donne la priorité aux
formes linguistiques : elle part des propriétés linguistiques de 1’énoncé pour en rendre compte
au moyen des éléments de 1’énonciation. Ce faisant, un autre objectif, complémentaire, peut
intervenir : s’il s’agit d’affirmer ’importance de tenir compte de I’acte d’énonciation pour

' Cf. le chapitre 1 pour une discussion terminologique sur « texte » et « discours » et cette définition de
« discours ».
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analyser pleinement ces marques, I’idée est aussi que ces marques doivent permettre de mieux
cerner 1’acte d’énonciation lui-méme. C’est cet objectif qui prime dans I’approche énonciative
développée dans les travaux d’A. Culioli (1990, 1999) : cette approche substitue a 1’analyse
indicielle une analyse en termes d’opérations : plutot que de se centrer sur le produit qu’est
I’énoncé, il s’agit de rendre compte des opérations €nonciatives par lesquelles on aboutit a un
énoncé. Ces deux objectifs

Essayons de cerner plus précisément encore cette question des relations entre 1’acte
d’énonciation et son produit, I’énoncé. On le voit dans la maniere dont est abordée la situation
d’énonciation, c’est bien sur 1’énoncé lui-méme que repose l’analyse de l’acte dont il
résulte : la situation d’énonciation, nous I’avons dit, est définie a partir des ¢éléments
déictiques, ou €éléments qui dans 1’énoncé renvoient a ces extérieurs constitutifs que sont le
temps, le lieu et les actants. Ces trois coordonnées de la situation d’énonciation sont retenues
en tant qu’elles paraissent nécessaires pour rendre compte de ces unités déictiques observées
dans les énoncés. Ces trois coordonnées, considérées comme inter-reliées mais également
importantes dans un premier temps, font 1’objet d’une nouvelle théorisation dans le cadre de
I’approche praxématique, qui propose de voir dans le lieu le parametre princeps duquel
dépendent les deux autres (Détrie et al., 2001).

La sélection des caractéristiques pertinentes de 1’acte d’énonciation, ici d’une des
dimensions de cet acte, a savoir la situation d’énonciation, repose sur les unités observables
dans les énoncés. On retrouve la le parti pris de J.P. Bronckart (1985) pour qui les conditions
de production d’un texte ne peuvent étre envisagées en tant que telles que dans la mesure ou
elles exercent une influence observable sur le texte produit. C’est ce qui permet de dire
qu’elles conditionnent la production, et c’est aussi la seule maniére qu’il y a pour le linguiste
de traiter ce « contexte », si souvent convoqué comme «roue de secours » souligne G.
Kleiber (1994), sans toutefois étre véritablement questionné.

Si les observables linguistiques sont [’'unique moyen de caractériser 1’acte
d’énonciation lui-méme, il faut alors se prémunir d’une tentation consistant a prédéfinir ’acte
avant d’en chercher les traces dans 1’énoncé. Or, parler de traces de I’acte d’énonciation
laissées dans I’énoncé est de ce point de vue relativement ambigu : en quoi le linguiste est-il
autorisé a poser un acte d’énonciation pré-existant a 1’énonceé, si ce n’est depuis 1’énoncé lui-
méme ? Autrement dit, il convient de bien mesurer les implications de ce que rappelle C.
Kerbrat-Orecchioni (1980 : 28), « ce n’est jamais qu’au travers des traces inscrites dans
I’énoncé que 1’on peut tenter de se représenter 1’acte lui-méme ».

C’est ce qui nous parait problématique dans la définition reprise supra que donne D.
Maingueneau (1994) des traces énonciatives : en disant que le langage est posé comme une
activité qui laisse des traces dans 1’énoncé, il prend comme point de départ I’activité
langagiere, en termes d’acte d’énonciation, alors que le point de départ du linguiste demeure
I’énoncé.

Dans le cadre d’une analyse de type conversationnelle par exemple, il est
intuitivement fondé d’envisager un lieu, un temps et des actants, et de montrer que dans les
énoncés produits on trouve trace de cette situation. Cependant, si I’on considére une
conversation mise en scéne dans un roman par exemple, on notera que dans ce cas, la
conversation en tant que situation mettant en jeu deux protagonistes en un temps et un lieu est
reconstruite a partir de la conversation produite (qui n’est autre qu’un texte), laquelle
implique qu’une pratique de conversation ait eu lieu. Ainsi le personnage d’un roman a la
premiére personne n’existe-t-il que par ses propos. Si ce personnage est une instance physique
et mentale, sujet de ’acte d’énonciation, ce n’est qu’en tant que représentation : I’énoncé a la
premicre personne porte en lui la représentation d’une instance locutoire a son origine, qui
n’existe cependant en tant que telle que parce qu’elle est impliquée par I’énoncé.
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En définitive, les approches énonciatives n’échappent pas aux difficultés d’analyse des
relations entre énoncé et énonciation que leur fondement méme vise a éviter. Le probléme
tient a ce que parler de trace, c’est parler de trace de quelque chose, alors que ce dont on
cherche la trace n’existe pas indépendamment de cette trace : I’'univers fictionnel montre que
le je ou le ici figurent 1’acte d’énonciation plutdt que d’en €tre la conséquence.

Il s’agit donc de convenir du parti pris des approches énonciatives en posant
premi¢rement que I’énonciation n’est pas 1’énoncé et inversement, ce qui revient a ne pas
confondre 1’acte de production et son produit, et en affirmant leur interdépendance : s’il n’y
pas d’énoncé sans énonciation, il n’y a pas non plus d’énonciation sans énoncé. Ensuite, il
importe de s’interroger sur cette idée que 1’énoncé implique 1’acte d’énonciation. Ce que 1’on
considére comme indice dans 1’énoncé indique quelque chose de 1’acte dont résulte 1’énoncé,
mais on ne saurait se représenter I’acte pour ensuite en chercher la trace : I’indice est un
indice qui permet de se représenter cet acte. Il convient donc de distinguer ce que nous
conviendrons d’appeler a I’instar de F. Rastier (2001) «1’énonciation effective » (I’acte
d’énonciation) et « I’énonciation représentée » (telle qu’elle est représentée, ou réfléchie au
niveau de 1’énonce).

La notion de représentation ici introduite en référence a F. Rastier nous parait
capitale : elle suggere en effet que le passage de 1’indice a ce dont il est indiciel ne doit pas
étre envisagé de manieére mécanique, comme un simple reflet de ce qui est. Ce serait renouer
avec une conception du langage comme reflet de la réalité, ici la réalit¢ de 1’acte
d’énonciation. Si les marques de [’énonciation dans 1’énoncé représentent cet acte
d’énonciation, elles ne le reflétent pas de maniere transparente. Il faut donc se garder en tant
que linguistes de poser un acte d’énonciation physique et mental, pour s’en tenir a 1’analyse
de la manic¢re dont est représenté cet acte dans 1’énoncé ; rien ne permet d’affirmer que
I’énonciation représentée est I’énonciation effective car la représentation que donne 1’énoncé
de son énonciation reste une représentation, non un reflet de I’acte effectif de production de
I’énoncé. C’est en cela qu’il faut rester prudent lorsque 1’on utilise ’analyse des textes pour
dire quelque chose des pratiques ou ils sont produits et interprétés.

Au terme de ce parcours sur la distinction entre énoncé et énonciation, et sur la
manicre d’appréhender leurs relations, on peut donc résumer les propositions faites de la
manicre suivante : I’analyse porte sur les énoncés. Elle postule un acte langagier a I’origine de
I’énoncé et impliqué par I’énoncé lui-méme, et entend rendre compte de la manicre dont cet
acte d’énonciation est représenté dans 1’énoncé. Plutét que de dire que le langage est posé
comme une activité entre deux protagonistes qui laisse des traces dans 1’énoncé, il faudrait
donc reformuler la proposition de D. Maingueneau (1994) en disant que 1’énoncé représente
I’acte d’énonciation comme une activité entre des interlocuteurs ; il semble possible de
poursuivre cette idée en disant que 1’énoncé représente (ou implique) une interaction, c’est-a-
dire a la fois une interlocution et une interdiscursivite.

Finalement, la question des déictiques qui sert de point de départ aux approches
énonciatives se trouve donc compliquée par leur objet méme : si je demande a étre analysé en
référence a la situation d’énonciation, il ne renvoie pas mécaniquement et simplement au
locuteur en tant que sujet physique de la production verbale. L’idée est contre intuitive dans le
cas de la conversation : je parle en utilisant le je qui renvoie bien a moi-méme en tant
qu’individu a I’origine d’un acte d’énonciation, mais le je d’un roman ne renvoie pas a son
auteur, ce dont on convient en arguant que I’ceuvre crée un monde, ou je renvoie a une
instance locutoire fictive (un narrateur, un personnage). Cette instance locutoire doit son statut
de sujet en vertu d’une reconstruction par laquelle les propos énoncés se trouvent envisagés
comme le fait d’une instance physique et mentale a 1’origine de ces propos : le je implique
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dans 1’énoncé une instance qui énonce ce je, mais qui ne peut étre assimilée au producteur
effectif de I’énoncé.

Il reste alors a traiter des marques étudiées par les approches énonciatives, et a voir
comment on est passé d’une approche attentive aux déictiques, en tant que marques de la
situation d’énonciation /ic et nunc, a ’analyse de la manifestation d’une subjectivité¢ dans les
textes qui dépasse largement cette trace du je, pour en venir enfin & une approche
polyphonique des textes, attentive a I’hétérogénéité énonciative observable dans 1’énoncé.
Alors que les unités déictiques peuvent, en premiere approche du moins, conforter I’idée que
I’acte d’énonciation est un acte physique, situ¢ dans le temps et ’espace et produit par un
sujet, la polyphonie contredit quant a elle I’idée que 1’énonciation représentée est assimilable
a I’énonciation effective, a fortiori telle qu’elle est congue avec la situation d’énonciation Aic
et nunc et les trois parametres des acteurs de 1’énonciation, du temps et du lieu.

2.2.3. Les marques étudiées par les approches énonciatives

Historiquement, les approches indicielles en linguistique de 1’énonciation trouvent leur point
de départ comme nous 1’avons dit avec 1’analyse des unités dites déictiques. Leur étude fait
apparaitre que ces unités ne sauraient ¢&tre comprises comme des catégories
grammaticales : c’est plutdt en termes d’opérations que I’on peut envisager cette question de
I’embrayage, par lequel un énoncé se présente comme s’ancrant dans une situation
d’énonciation ou s’en autonomisant. C’est donc la représentation dans 1’énoncé de la situation
d’énonciation qui est étudiée, en tant qu’elle signale un rapport spécifique de I’énoncé a cette
situation.

Ce rapport de I’énoncé a la situation d’énonciation est a la base des typologies
énonciatives de textes proposées par E. Benveniste (1966), J. Simonin-Grumbach (1975) et
J.P. Bronckart (1985). L’opposition entre le « discours » (énoncé ancré) et le « récit » (énoncé
coupé de la situation d’énonciation) de E. Benveniste cede la place chez J.P. Bronckart a
I’idée d’un ancrage ou d’une autonomisation tendanciels, que manifeste le texte par rapport a
la situation d’énonciation. La typologie de J.P. Bronckart (1985), étayée par une description
interne des textes, postule une influence des conditions d’énonciation sur 1’organisation
discursive, déja pointée par E. Benveniste. Nous conviendrons avec J.P. Bronckart que cette
influence des conditions d’énonciation ne peut étre envisagée en tant que telle que dans la
mesure ou I’influence est observable sur les textes produits. Cependant, dans notre approche,
nous parlons de genre plutét que de conditions d’énonciation : le genre conditionne la
production et I’interprétation du texte, et ¢’est lui qui détermine les caractéristiques du texte et
le rapport spécifique que celui-ci manifeste quant a la situation d’énonciation.

Il reste que, et nous aurons 1’occasion de 1’évoquer a propos de 1’article de recherche
au chapitre 7, la grille proposée par J.P. Bronckart nous semble heuristique pour décrire
énonciativement les genres, a la fois pour la maniére dont s’y trouve formulée la question du
rapport a la situation d’énonciation et parce qu’elle associe a ce premier parametre la question
de la mimesis spécifique d’un texte. C’est avec ce second paramétre que cette typologie des
« architypes de discours » permet de comprendre pourquoi dans certains textes on convient
que le je n’est pas celui du scripteur effectif tandis que dans d’autres on postule une identité
entre les deux.

La question des déictiques conduit rapidement les approches énonciatives a celle du
sujet et de son inscription dans I’énoncé : les déictiques ne sont pas les seuls indices d’une
instance locutoire a 1’origine de I’énoncé, et d’autres marques disent quelque chose de cette
instance : les marques lexicales de la subjectivité. On rejoint alors I’idée énoncée par C. Bally
(1909) que tout énoncé contient un « dictum », le dit, et un « modus », la maniere de le dire,
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’attitude du locuteur par rapport a ce qu’il dit. A la dimension référentielle de tout énoncé, en
vertu de laquelle I’énoncé parle de quelque chose, s’ajoute sa dimension modale, qui tient a ce
que I’énoncé dit quelque chose de celui qui en est le responsable. A travers les questions de la
modalisation et de la subjectivité langagiere, c’est donc la représentation dans 1’énoncé du
sujet responsable de 1’énonciation qui est étudiée. En ce qui concerne plus spécifiquement la
modalisation, cette représentation est étudié¢e en tant qu’elle signale un rapport spécifique du
sujet a ce qu’il dit.

On voit ainsi comment les approches énonciatives peuvent fournir des outils pour
I’analyse d’une image du scripteur, d’un ethos ou d’une figure de ’auteur dans les textes ;
c’est ce que souligne R. Amossy (1999) a propos de 1’ethos, en référence aux travaux de C.
Kerbrat-Orecchioni (1980), dont I’objet est d’étudier la subjectivité langagiere en fournissant
un large apercu des marques lexicales de subjectivité et en proposant d’en identifier différents
types (les termes affectifs, les évaluatifs axiologiques ou non, les épistémiques, etc.). Par
ailleurs, on retrouve 1’idée que cet ethos, pour relever d’une dimension rhétorique des textes,
ne représente pas cependant une composante exclusivement ornementale ; la modalisation
doit offrir une prise sur le degré de certitude d’une assertion et sur la question de 1’évaluation,
et pourrait intéresser dans le cas des écrits de recherche la question de la construction
linguistique du savoir.

Cela étant, les approches énonciatives vont également mettre en avant le phénomene
de la polyphonie. C’est cet objet qui domine aujourd’hui le champ des approches
énonciatives. La théorie polyphonique est développée par O. Ducrot (1984) sur la base des
écrits de M. Bakhtine (1970) relatifs a la polyphonie dans le roman. La polyphonie
scandinave s’inspire de ces travaux, tout en proposant un cadre original, largement confronté
d’ailleurs aux propositions de O. Ducrot lui-méme. Il est aussi question de dialogisme,
notamment dans le cadre de I’approche praxématique (Bres, 1999, Bres et Vérine, 2002,
Détrie et al., 2001).

Avant d’entrer dans le détail de ces analyses qui intéressent de prés notre étude,
retenons ici que le point de départ est le constat de la multiplicité des « voix » ou instances
énonciatives a ’origine des points de vue dans 1’énoncé. La mise en évidence de cette
hétérogénéité énonciative (J. Authier-Revuz, 1984) au niveau de 1’énoncé va de pair avec une
conception interactive ou intersubjective de la production verbale. Si le phénoméne est décrit
linguistiquement, il peut étre compris aussi comme une représentation que donne 1’énoncé de
I’hétérogénéité constitutive de la production verbale. Autrement dit, 1’énoncé comporte une
représentation de sa production telle qu’il ne se présente pas comme le fait d’un seul sujet,
mais comme le produit de deux dimensions de I’énonciation que sont I’interlocution et
I’interdiscours.

Nous retiendrons donc qu’au-dela des seuls déictiques de personne, et du je que E.
Benveniste (1966, 1974) désigne comme une marque de cette « véritable personne de
I’énonciation » qu’est le locuteur, la question de la subjectivité langagicre doit pouvoir offrir
une prise pour 1’analyse d’une image du scripteur dans son texte, d’un ethos ou d’une figure
de I’auteur, en pointant un certain nombre d’indices qui permettent de mieux cerner a quelle
subjectivité on a affaire.

Le constat selon lequel la subjectivit¢ langagicre est omniprésente (Kerbrat-
Orecchioni, 1980) corrobore 1’idée d’une « persona » y compris dans le discours scientifique
(P.N. Campbell, 1975) ; cependant, ce dernier se caractérise comme le souligne J.P. Bronckart
par une autonomisation a 1’égard de sa situation d’énonciation, et en d’autres termes, par un
« effacement énonciatif » (Philippe, 2002, Rabatel, 2004a). La subjectivit¢ manifeste dans le
texte scientifique repose donc pour partie sur I’effacement de la subjectivité de la personne
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empirique a l’origine du texte. Les marques de subjectivité analysées comme telles en
linguistique de I’énonciation doivent permettre de décrire a la fois cet effacement énonciatif et
cette subjectivité spécifique du texte scientifique.

La question de la polyphonie linguistique doit permettre quant a elle de mieux cerner
la manifestation de 1’ « autre en discours » (Bres et al., 1999) mais complique aussi 1’analyse
d’une subjectivité dans le texte, en pointant I’hétérogénéité des voix et des points de vue
observable au seul niveau de 1’énoncé.

Pour déterminer en quoi une approche polyphonique des textes peut servir 1’analyse
d’une figure de I’auteur en tant que figure constitutive du genre, il nous faut tenter de définir
les fondements d’une telle approche. Les principaux enjeux de I’élaboration d’un cadre pour
une analyse polyphonique de la figure de 1’auteur sont d’abord de concilier la polyphonie
linguistique avec 1’idée, au niveau du texte, d’une image d’un « soi » suffisamment homogene
pour étre congu comme tel. D’autre part, si les approches énonciatives reposent sur 1’énoncé
et ’actualisation de la langue dans 1’énoncé, elles envisagent généralement ce dernier dans
des unités phrastiques ; comme dans notre optique, nous nous intéressons au texte, il convient
de résoudre le probléme du niveau d’analyse, c’est-a-dire le probléme du passage de
I’analyse polyphonique au niveau de 1’énoncé, restreint au cadre phrastique, a celui du texte.

2.3. De la polyphonie a la définition polyphonique d’une figure de I’auteur

C’est sur la base de la distinction entre 1’énonciation et 1’énoncé, ou entre Le dire et le dit que
O. Ducrot (1984) développe une théorie de la polyphonie linguistique. Sur cette premicre
distinction vient s’en greffer une autre, celle entre le sujet parlant et le locuteur. Le premier
est défini comme le sujet empirique a 1’origine de 1’acte d’énonciation : producteur effectif de
I’énoncé, il s’agit d’une entité psycho-sociologique. Le second, le locuteur, est 1’ « étre
présenté dans le sens méme de I’énoncé, comme étant le responsable de 1’énonciation ». Nous
conviendrons de I’appeler LOC dans ce chapitre, pour le distinguer d’une acception commune
du locuteur comme producteur effectif de 1’acte d’énonciation (i.e. le sujet parlant dans la
théorie ducrotienne), et nous verrons qu’il s’agit d’une instance communément mobilisée dans
les principales approches qui intéressent notre propos.

Cette instance a 1’origine de 1’énoncé en tant qu’elle est représentée comme telle dans
I’énoncé suppose comme le précise O. Ducrot (2001) que «le sens de 1’énoncé comporte
entre autres choses une description de son énonciation ». Autrement dit, il s’agit 1a encore de
ne pas confondre 1’énonciation et I’énoncé, et, partant, 1’énonciation effective et 1’énonciation
représentée dans 1’énoncé. Cette distinction, on 1’a suggéré supra, est contre-intuitive : elle
met en péril I’illusion subjective de la parole, selon laquelle le responsable de 1’acte
d’énonciation, producteur effectif de 1’énoncé, serait bien le responsable de ce qui est dit dans
I’énoncé. Les termes de cette distinction sont extrémement variés, de méme que les arguments
en sa faveur, mais nous retiendrons pour notre part cette nécessit¢ de ne pas assimiler
I’observable, i.e. le texte dans notre perspective, et 1’acte effectif de sa production.

Si I’ensemble des approches énonciatives actuelles intégrent d’une manicére ou d’une
autre cette distinction, différents problémes surgissent des lors que 1’on cherche a les mettre
en perspective : des problémes d’ordre terminologique, qui s’expliquent en partie par des
problémes d’objets ou de niveaux d’analyse (la phrase, I’énoncé, le texte voire le discours) et
enfin des problémes de démultiplication des instances et de la question de leurs éventuels
liens. Le probléme se complique avec la question de la polyphonie, traitée parfois aussi en
termes de dialogisme, ou encore avec celle de 1’hétérogénéité énonciative, sans compter les
travaux sur le discours rapporté, le discours représenté, les discours autres ou la circulation
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des discours, qui peuvent ou non situer ces objets-1a dans un cadre d’analyse polyphonique ou
dialogique.

Nous n’entendons pas initier une théorie de plus, ni méme comparer terme a terme
I’ensemble de ces approches et les mettre en perspective dans un cadre unificateur. Notre
objectif est de bien cerner les fondements et les enjeux d’une analyse polyphonique, afin de
définir des pistes pour une analyse polyphonique des textes, qui permette de caractériser
énonciativement la figure de I’auteur en tant que figure du genre.

Pour ce faire, nous prenons comme point de départ le principe de base de la
polyphonie, a I’aide d’exemples souvent mobilisés dans la littérature. Nous essayons de voir
comment le mettre en ceuvre pour une analyse des textes, a partir de deux notions centrales, le
point de vue et la question de sa prise en charge énonciative. Nous nous intéressons de plus
pres d’une part a la théorie scandinave de la polyphonie linguistique (intitulée ScaPoLine par
ses auteurs), et avec elle a la théorie développée par O. Ducrot dont elle s’inspire, d’autre part
aux travaux de A. Rabatel. Nous tentons de voir comment chaque approche résout les
questions du point de vue, de sa prise en charge, et de I’analyse de la polyphonie au niveau du
texte.

Nous définissons ainsi les fondements énonciatifs et polyphoniques de la notion de
figure de 1’auteur, que nous introduisons a la fin du chapitre. Les éléments de réflexion sur les
approches polyphoniques dépassent nos objectifs d’analyse, mais montrent cependant a titre
programmatique 1’intérét de poursuivre un travail de confrontation de ces approches pour
tenter de mieux cerner encore la polyphonie linguistique et son intérét pour I’analyse des
textes et des genres.

2.3.1. Pour introduire la question de la polyphonie

La polyphonie peut étre définie en premicre instance comme la multiplicité des voix et des
points de vue observables dans un énoncé. Un exemple fréquemment convoqué pour en
rendre compte, notamment chez O. Ducrot et dans la ScaPoLine est celui de la négation,
dans :

(1) Ce mur n’est pas blanc

Cet ¢énoncé est décrit sous 1’angle du dédoublement des points de vue impliqué par la
négation : I’énoncé comprend un point de vue dit pdvl, dont le contenu sémantique pourrait
étre glosé de la maniére suivante : « ce mur est blanc », et un second point de vue, selon
lequel « pdv 1 n’est pas valide ».

La question qui se pose alors est celle de la prise en charge énonciative de ces points
de vue. Les deux points de vue impliqués dans 1’énoncé (1) se différencient a ce niveau-la : le
pdvl («ce mur est blanc ») n’est associ¢ a aucune instance de prise en charge énonciative,
tandis que le pdv 2 (« pdvl n’est pas valide ») se présente comme pouvant étre attribué a
I’instance qui dans I’énoncé se présente comme le prenant en charge, le locuteur au sens
ducrotien (i.e. LOC).

Les analyses polyphoniques, celle de O. Ducrot d’une part, la théorie scandinave de la
polyphonie d’autre part, ou encore celle proposée par A. Rabatel, et les propositions de J.
Bres et B. Vérine (2002) en termes de dialogisme ont toutes en commun de poser cette
question, et de s’attacher a déterminer quels points de vue peuvent étre attribués au LOC.
L’analyse proposée supra de cet exemple bien connu est consensuelle : ¢’est le pdv2 qui
revient au LOC, tandis que le pdvl se caractérise par une absence de marquage d’une
quelconque instance énonciative.
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Si les approches qui prennent comme point de départ la notion de point de vue
introduisent la question de ces instances, certaines approches se centrent prioritairement sur
ces instances en prenant comme point de départ la notion de dédoublement énonciatif ou
d’hétérogénéité énonciative.

Pour les illustrer, on peut prendre pour exemple un autre phénomene considéré comme
un cas typique de polyphonie ou de dialogisme, le conditionnel. L’exemple est fourni par A.
Culioli (1990 : 150) mais on en trouve de trés proches dans les analyses du dialogisme
développées notamment par J. Bres (1999), ou J. Bres et B. Vérine (2002) :

(2) Paul viendra demain
(2’) Paul viendrait demain

Dans (2), un seul point de vue ou une seule voix interviennent ; si 1’on parle de point de vue,
on conviendra qu’il peut étre attribué au LOC ; si I’on parle de voix, on dira qu’il s’agit de
celle de I’énonciateur de cet énoncé — qui correspond en ce cas au LOC. L’énoncé (2°)
représente un cas de polyphonie ou de dialogisme. En premicre approche, on pourrait dire que
le conditionnel suggere une distance énonciative : le LOC ne prend pas complétement en
charge I’assertion. C’est ce qui explique qu’on parle de conditionnel épistémique’ pour rendre
compte de ces formes de conditionnel : elles touchent a la question du degré d’assertion,
c’est-a-dire indissociablement, la question du degré de prise en charge de 1’assertion par le
locuteur, et celle du degré de certitude de I’assertion”.

Dire que le LOC émet un doute ou une réserve serait problématique : ce serait
outrepasser les limites que doit se donner 1’analyse linguistique, car cela reviendrait a conférer
a I’instance énonciative qu’est le LOC des attributs propres au locuteur non plus au sens de
représentation dans I’énoncé de son responsable mais au sens de responsable de 1’acte
d’énonciation. Autrement dit, si 'on s’en tient au matériau linguistique lui-méme, la
description ne saurait se satisfaire d’une analyse en termes de doutes ou de réserves, et si on
peut parler de distance, encore faut-il la caractériser énonciativement.

C’est en ce sens qu’est introduite la notion de dédoublement énonciatif, pour rendre
compte linguistiquement de la différence entre (2) et (2°). Si I’énoncé (2) présente un seul
point de vue et une seule instance énonciative, I’énoncé (2°) se caractérise par un
dédoublement, par lequel le LOC se décharge de la responsabilité de I’assertion « Paul
viendra demain » : par le conditionnel, cette assertion se présente comme imputable a une
autre instance €nonciative que le LOC. Impliquée par le conditionnel, cette instance pourrait
se trouver marquée par d’autres précisions, du type « selon Marie, Paul viendrait demain »,
« Paul viendrait demain m’a-t-on dit », etc.

Le dédoublement énonciatif observable en (2’) consiste donc a postuler deux
énonciateurs, au sens d’instances de prise en charge énonciative : I’énonciateur responsable de
I’assertion « Paul viendra demain », et I’énonciateur responsable de 1’énoncé (2°), le LOC, qui
par le conditionnel se présente comme ne prenant pas en charge 1’assertion imputée au
premier. Ce dédoublement énonciatif est congu comme étant & la base du phénomene

' On le trouve également souvent désigné sous le terme de conditionnel journalistique, car il se trouve
fréquemment employé dans ces textes journalistiques. On peut voir 1a un argument a 1’analyse des formes de
polyphonie comme caractéristiques propres des genres et des discours.

* Repérons dans cet exemple le lien qui existe entre les problématiques de la modalisation et de la polyphonie, la
structure polyphonique déterminant une modalisation spécifique du pdvl et du pdv2.
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polyphonique selon J. Bres et B. Vérine notamment (2002), qui préférent quant a eux parler
de dialogisme'.

Pour mieux mettre en perspective les différentes approches de la polyphonie, la
question qui se pose est de déterminer en quoi il est possible d’analyser le dédoublement
énonciatif observé en (2°) en termes de points de vue seulement, plutét qu’en termes de
dédoublement de voix.

A la maniere de la description faite de 1’énoncé (1), on pourrait donc suggérer qu’en
(2) on a affaire a un seul point de vue, alors que deux points de vue se manifestent en (2’) : un
pdv1 qui correspond a I’assertion « Paul viendra demain », et un pdv2 qui se présente comme
imputable au LOC.

Que dit ce second point de vue ? Sa glose ne parait pas aussi aisée que dans le cas de
(1) ou le second point de vue consiste en une négation de la validité du premier. Ici, le
dédoublement introduit par le conditionnel est tel que le pdvl « Paul viendra demain » fait
I’objet d’un commentaire par le pdv2, mais il semble que ce commentaire apporté par le pdv2
se limite a dire « pdvl est une assertion possible ». On ne saurait en effet préjuger — et a
fortiori a partir d’un énoncé certes attestable mais complétement décontextualisé ici comme
I’est (2°) — que pdv2 dise du pdvl qu’il n’est pas justifié, comme c’est le cas dans 1’énoncé
(1). Pdv2 dit plutdét que « pdvl est peut-Etre justifi¢é mais peut-€tre pas », autrement dit, le
pdv2 introduit en quelque sorte une interprétation en suspens de pdvl, I’exhibant comme une
assertion virtuelle et envisageable tout en disant de ce pdv qu’on ne peut rien en dire d’autre
que de retarder sa prise en charge ou sa négation.

D’autres descriptions polyphoniques de cet énoncé sont vraisemblablement
envisageables. Cependant on voit qu’une analyse en termes de points de vue reste
relativement limitée, car le conditionnel épistémique suggere non seulement un dédoublement
des points de vue, mais peut-étre plus fondamentalement un dédoublement des voix : dans
(2°), le pdvl « Paul viendra demain » est présent¢ comme un point de vue, mais comme un
point de vue virtuellement pris en charge:ce pdvl est présenté comme pouvant
potentiellement €tre ou avoir été attesté ou attestable, et c’est ce qui caractérise la distance
énonciative impliquée par le conditionnel a I’égard de ce point de vue.

Aussi 1’analyse en termes de dédoublement énonciatif, i.e. de dédoublement des
instances de prise en charge énonciative dans un énoncé nous parait-elle ici intéressante. Il
convient alors de souligner que les théories énonciatives ont en commun d’introduire cette
question des instances de prise en charge des points de vue, autrement appelées les sources
des points de vue. Autrement dit, si en premiere approche on peut distinguer des cadres
d’analyse intéressés par les points de vue et ceux intéressés par les « voix », cette question de
la source des points de vue est centrale dans les premicres comme dans les secondes.

A quoi peut tenir la pertinence méme de cette notion, ou quels en sont les enjeux pour
I’analyse énonciative des textes ?

D’une part, il s’agit, comme on a pu le voir a travers les énoncés (1), (2) et (2°) de
déterminer quels points de vue peuvent étre rattachés au LOC. En d’autres termes, la question
est de savoir dans quelle mesure un point de vue est présenté comme imputable a I’instance
qui dans I’énoncé se présente comme responsable de son énonciation. Ainsi, dans (2), le point
de vue (dit « simple » dans la ScaPoLine), « Paul viendra demain » est imputable a 1’instance
qui dans I’énoncé s’y présente comme étant responsable de 1’acte d’énonciation dont il

" Is entendent par 14 mettre 1’accent sur la hiérarchisation des énonciateurs. Nous reviendrons sur cette question,
qui est également jugée centrale dans la théorie scandinave de la polyphonie linguistique en particulier ;
I’importance de cette hiérarchisation distingue selon K. Flettum (2005) la ScaPoLine de I’approche de la
polyphonie dans le roman développée par M. Bakhtine (1970).
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résulte, le LOC. Dans (1) et (2’), ce sont les pdv2 (dits « hiérarchiques » dans la ScaPoLine
car ils impliquent un autre point de vue a I’égard duquel ils disent quelque chose) qui se
présentent comme pouvant étre imputés a cette instance.

D’autre part, cette premicre question s’integre a 1’objectif plus large de décrire la
multiplicité¢ des points de vue en termes de multiplicité des voix au niveau du texte. Nous
avons souligné a partir de I’exemple (2’) qu’elle permet de rendre compte du fait qu’un point
de vue peut se présenter dans 1’énoncé comme pris en charge, au moins virtuellement, méme
si ce n’est pas toujours le cas. Ainsi dans (1), rien dans I’énoncé n’est dit quant a la source du
pdvl («ce mur est blanc ») (Nelke et Olsen, 2000). En (2’) cependant, le conditionnel
pourrait impliquer non plus seulement un autre point de vue, mais bien une autre voix : pdv2
consiste @ montrer que pdvl a été virtuellement assumé ou pourrait 1’étre. Imaginons pour
poursuivre avec des énoncés phrastiques et fabriqués une extension a (2’) de type « selon
Marie », « on m’a dit que », etc. En ce cas, I’énoncé montrerait alors le pdvl « Paul viendra
demain » comme un point de vue actualisé, c’est-a-dire attesté ou en d’autres termes
effectivement pris en charge par une instance désignée « Marie », « on », etc.

Retenons au final que non seulement donc cette dimension de la source d’un point de
vue est utile a I’analyse de certains tours polyphoniques, mais elle semble pouvoir permettre
de différencier ces tours en fonction de la maniere dont est représentée ou non cette source
dans I’énoncé. Enfin, cette question de la source du point de vue doit servir de point de départ
dans la maniére dont se construit le jeu des points de vue au niveau textuel.

2.3.2. Problémes et enjeux de I’analyse polyphonique

La définition de I’instance a la source des points de vue

Les problémes et les enjeux de 1’analyse polyphonique trouvent leurs fondements dans ce
double constat de la multiplicité des points de vue et des voix observables dans la plupart des
énonces.

La question de la multiplicité des voix semble davantage investie que celle des points
de vue eux-mémes. Elle est diversement traitée, et d’abord diversement désignée par les
différentes approches. Sans faire 1’'unanimité, la désignation d’ « énonciateur » semble
cependant assez généralement utilisée pour rendre compte de la source du point de vue, dans
la continuité du cadre d’analyse proposé par O. Ducrot (1984). C’est le cas en particulier dans
deux approches qui nous semblent particuliérement intéressantes pour notre étude, 1’approche
de la multiplicité et de la hiérarchisation énonciatives développée par A. Rabatel' et celle du
dialogisme, développée par J. Bres et B. Vérine®.

Cela étant, la notion d’énonciateur comporte nombre d’ambiguités, qui tiennent en
premier lieu a la diversité des approches et la manicre spécifique dont chacune rend compte —
en partie ou totalement — de la distinction entre le sujet parlant & 1’origine de 1’acte
d’énonciation, I’instance qui dans 1’énoncé se présente comme responsable de [’acte
d’énonciation, et les instances a la source des points de vue impliqués dans un énoncé. Ainsi
le terme d’énonciateur peut-il tout aussi bien référer dans la littérature a I’instance responsable
de I’acte d’énonciation, le sujet parlant dans la perspective de O. Ducrot (1984) ou encore au
locuteur au sens ducrotien (LOC). Cette polysémie justifie pour partie dans le cadre de la

' Cf. notamment 2004.
2 Cf. 1999, 2002.
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SacPoLine un refus — initial du moins — de recourir a cette notion d’énonciateur, sans pour
autant qu’elle renonce a traiter la question de la source des points de vue.

La seconde difficulté que comporte ce terme d’ « énonciateur » n’est pas étrangere a
ce premier probléme de distinction des instances. Le reproche que 1’on peut faire a ce terme
est d’encourager I’attribution de caractéristiques subjectives a I’instance ainsi désignée. Les
théories énonciatives rendent tangible cette difficulté et la thématisent. Ainsi O. Ducrot
(2001) désigne-t-il explicitement les « abus de langage » que ne manque pas de rencontrer son
texte. Dans la théorie de la ScaPoLine, ce sont les guillemets qui viennent signaler ce type
d’abus de langage quand est abordé¢ le fait que les points de vue sont associés a des « sujets »
ayant ces points de vue. Parler d’ « étre » ou de « sujet » parait presque inévitable, mais ne va
pas sans introduire de confusions. Les précisions qu’elles appellent induisent a leur tour de
nouvelles complications, qui ne rendent pas d’accés facile ces théories.

Le probléme est le méme avec la notion de LOC. Les propriétés agentives ou
subjectives que suggerent les termes de locuteur ou d’énonciateur rendent confuse la
distinction évoquée supra entre sujet parlant, locuteur et énonciateur. Elles impliquent en effet
une forme de mimétisme entre ces différentes instances, tel que leur distinction n’aurait plus
lieu d’étre. Pourtant, il faudra y revenir, parler de sujet ou d’étre n’est pas anodin, ni méme
attribuer a ces instances des propriétés non textuelles de sujet, d’agent, ou d’étre, car c’est
bien la représentation d’un sujet que livre parfois 1’énoncé a travers les points de vue qu’il
comporte. S’il revient a I’analyse polyphonique de spécifier en quoi ces instances peuvent ou
non revétir les attributs de sujets dans la maniere dont elles se présentent dans 1’énoncé, sans
doute convient-il aussi dans un premier temps de se prémunir de ce type de formulation
fortuite.

On pourrait dans cette perspective préférer au terme d’ « énonciateur » celui
d’ « instance » ou de « source €nonciative ». Ce choix pourrait cependant se voir objecter que
la formulation ne léve aucunement I’ambiguité : I’adjectif « énonciative » ne permet pas de
savoir s’il est question d’énonciation ou d’énoncé. En définitive, comme il s’agit d’une
instance linguistique, il importe de définir linguistiquement cette instance.

On peut alors se référer au cadre d’analyse linguistique de la polyphonie proposé par
O. Ducrot (1984). Celui-ci définit les énonciateurs comme

des étres qui sont censés s’exprimer a travers I’énonciation, sans que pour autant on leur attribue des

mots précis ; s’ils ‘parlent’, ¢’est seulement en ce sens que 1’énonciation est vue comme exprimant leur

point de vue, leur position, leur attitude, mais non pas, au sens matériel du terme, leurs paroles

(op.cité : 204).

Conformément au projet ducrotien d’une « extension a la linguistique des recherches de
Bakhtine sur la littérature » (1984 : 173) on retrouve la des ¢léments mis en évidence par M.
Bakhtine dans 1’approche polyphonique du roman (1970) et dans la théorie dialogique qu’il
développe pour une « esthétique de la production verbale » (1984).

Nous retiendrons de cela cette idée que les énonciateurs « parlent » au sens ou en tant
qu’instances a la source d’un point de vue, leur point de vue s’exprime dans 1’énoncé. Cela
rejoint ce que nous avons dit supra des voix impliquées dans un énoncé, en particulier dans le
cas du conditionnel : on ne saurait dire dans le cas de «Paul viendrait demain » que
I’énonciateur a la source du pdvl « Paul viendra demain » parle. Dire que 1’on entend sa voix,
ou, mieux que I’énoncé fait entendre sa voix serait plus juste. Pour autant, la question d’une
définition proprement linguistique de la notion n’est pas résolue. Dans cette optique, nous
conviendrons donc de prendre comme point de départ le point de vue, pour aborder
secondairement la question de sa prise en charge énonciative.
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La définition du point de vue

Il importe d’approfondir la notion de point de vue pour mieux définir cette instance
énonciative considérée comme étant a sa source. La notion de point de vue trouve son origine
dans la critique littéraire. C’est dans ce cadre que J. Pouillon I’introduit en 1946, et c’est avec
O. Ducrot en 1984 que la notion s’integre a 1’analyse de la polyphonie linguistique, qui n’a
cependant pas 1’exclusivité car la notion semble diversement mobilisée dans une perspective
littéraire, linguistique, sémiotique ou herméneutique.

Retragant « une histoire du point de vue », A. Rabatel (1997) souligne que 1’analyse
littéraire du point de vue tend a privilégier la question de sa source, ou du foyer de vision.
Dans le champ linguistique, elle reste relativement peu théorisée chez O. Ducrot (1984), ou
elle est utilisée, comme le suggere H. Nolke et M. Olsen (2000), en concurrence avec la
notion d’énonciateur.

A cette difficulté commune aux notions de point de vue et d’énonciateur s’ajoute, avec
la notion de point de vue, un autre probléme. On parle en effet communément de point de vue
pour rendre compte de positions intellectuelles assumées par des sujets, acteurs du champ
social, dans un sens finalement proche de ce qu’on entend par « avis » ou « opinion ». Dans la
transposition didactique de ces catégories, ou dans leur mobilisation en contexte didactique du
moins, on soulignera I’ambiguité des attentes (s’agit-il de défendre une opinion, de marquer
linguistiquement son point de vue, ou les deux), et les difficultés éprouvées par des étudiants
pour lesquels ’exigence de marquer son point de vue n’évoque pas nécessairement les
moyens linguistiques qui lui sont associés.

La rupture avec les conceptions doxiques, pour étre nécessaire, ne doit pas intervenir
seulement comme argument d’autorité. Plus méme, il peut étre utile une fois cette rupture
entreprise d’envisager alors des éléments de continuité entre I’analyse linguistique du point de
vue et ce que I’on nomme communément point de vue, au sens d’opinion, et qui parait bien
avoir partie liée avec la production linguistique du sens. Il conviendrait de s’interroger sur ce
lien entre les points de vue observables dans I’énoncé et les points de vue en tant que
positions intellectuelles assumées et défendues par les acteurs d’un champ social.

L’analyse de la polyphonie au niveau textuel s’inscrit dans cette perspective : elle doit
permettre de cerner comment un point de vue, en tant qu’opinion assumée par un acteur, se
construit linguistiquement, dans la multiplicité et la hiérarchisation des points de vue qui
caractérisent la polyphonie du texte. L’idée est que, au moins dans certains genres, et en
particulier dans le genre qui nous concerne, 1’article de recherche, le texte affiche un point de
vue cohérent, qui peut étre mis au compte de son scripteur ou de son producteur effectif, au
titre d’opinion, ou de thése qu’il défend. Ce point de vue d’auteur se construit dans le texte, et
résulte de la dimension polyphonique de ce dernier:le jeu des points de vue au sens
linguistique doit étre tel qu’il rende possible cette construction d’un point de vue cohérent, et
indexable a I’auteur du texte.

Pour définir le point de vue et partant, la question de sa source en des termes
linguistiques, on peut se référer a la théorie scandinave de la polyphonie linguistique
(ScaPoLine) d’une part et aux travaux d’A. Rabatel d’autre part. Tous deux entendent
répondre a cette exigence, dans un cadre d’analyse résolument ancré dans une perspective
d’analyse des textes : méme si la théorie scandinave se présente comme une théorie fondée
sur I’énoncé, ses plus récentes évolutions mettent en avant 1’idée que ’analyse linguistique
menée au niveau de I’énoncé et de ses structures linguistiques sous-jacentes doit servir
I’analyse des textes.
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Avec I’analyse linguistique de la notion de point de vue, c’est une analyse des textes
littéraires fondée sur leur matérialité linguistique qui est visée. Cette assise linguistique se
veut utile plus largement a 1’analyse de 1I’ensemble des textes et des pratiques langagiéres, en
vertu notamment du lien entre polyphonie et argumentation, analysé des le départ par O.
Ducrot (1984) a travers la question des présupposés. L’intérét de ces approches dans le cadre
de notre étude est trés net, s’agissant de définir les fondements d’une analyse des textes dans
leurs dimensions énonciative et polyphonique, en tant que caractéristiques d’un genre.

Le probléme du niveau d’analyse

En premiere approche, I’analyse polyphonique a de quoi dérouter ; non seulement les théories
de la polyphonie sont multiples et complexes, mais le seul fait de s’attacher a cette description
de la multiplicité des voix est contraire a une approche naive du langage. Pourtant, I’analyse
permet de décrire les phénomeénes linguistiques observables dans les énoncés, et a partir de 1a,
elle doit également servir a rendre compte de I’interprétation du texte, du moins dans la
théorie scandinave de la polyphonie linguistique, mais aussi chez A. Rabatel comme nous le
Verrons.

La potentielle mécompréhension des théories polyphoniques est liée a une conception
non problématisée de I’énoncé et a deux de ses difficultés : d’une part, celle de postuler que je
renvoie de maniere mécanique au responsable de I’énonciation et que 1’énoncé est donc un
simple reflet « interne » de ses « extérieurs », et d’autre part, celle de supposer que celui qui
dit je est enticrement responsable de 1’énoncé et de son sens, selon une illusion subjective de
la parole. Dans cette conception spontanée pourrait-on dire de 1’énoncé, la démultiplication
des points de vue qu’y voit le linguiste est pour le moins déconcertante ; bien entendu certains
phénomenes sont vraisemblablement moins concernés que d’autres : ainsi les publications sur
la polyphonie insistent-elles souvent, en forme d’avertissement a un lecteur qui serait
néophyte en la maticre, sur le fait que la polyphonie ne se réduit pas a la citation ou aux
formes marquées d’intrusion d’une voix explicitement signalée comme telle.

En ce sens, la négation descriptive ainsi analysée par O. Ducrot pourrait faire 1’objet
de résistances, par qui serait tent¢ d’y voir un jeu conscient instauré¢ par le sujet parlant pour
asseoir sa propre position. Cette difficulté d’analyse est d’ailleurs a 1’origine méme de la
catégorie de la négation descriptive ; on lit dans O. Ducrot (2001) :

Pour vous signaler qu’il fait aujourd'hui un temps parfaitement beau, je peux aussi bien recourir a une
phrase négative (« Il n'y a aucun nuage au ciel ») qu'a une phrase positive (« le ciel est totalement
pur ») : il faudrait quelque tendance paranoiaque pour déceler dans la premicre une intention de
m'opposer a quelqu'un, et admettre en méme temps que cette intention serait absente de la seconde (si
j'ai ajouté « et admettre en méme temps... », c'est que, bien évidemment, tout énoncé, qu'il soit positif
ou négatif, peut étre interprété comme faisant allusion a un énoncé contradictoire, mais il s'agit 1a d'un
fait pragmatique général, qui n'a pas de rapport spécifique avec la négation). C'est pour qualifier ces
énoncés négatifs ou la négation, en tant que telle, ne sert pas a I'opposition, que j'ai parlé de « négation
descriptive ».

Opposée a la négation conflictuelle, qui regroupe la négation polémique et la négation
métalinguistique, la négation descriptive est en elle-méme, réduite a 1’énoncé pris pour
exemple, peu pertinente pour 1’analyse polyphonique. Cela étant, si 1’énoncé est envisagé
dans un co(n)texte qui s’y préte, la structure polyphonique qu’il contient — virtuellement
pourrait-on préciser — se manifeste clairement.

O. Ducrot (1984 : 216-217) souligne ainsi, a propos des deux possibilités pour la
phrase dont il parle dans I’extrait cité d’étre positive ou négative, la dissymétrie qui existe
entre les deux par rapport a cette question de la polyphonie. Il montre qu’une phrase telle que
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« Pierre n’est pas gentil » permet d’envisager un enchainement comme « au contraire il est
détestable », alors que 1’affirmative « Pierre est gentil » ne saurait donner lieu a un énoncé
comme « au contraire, il est adorable ». En toute logique, le « au contraire » ne s’oppose pas a
I’assertion « Pierre n’est pas gentil » mais a I’affirmation (le pdvl sous-jacent et nié)
qu’implique la négation, y compris descriptive.

C’est ce qui permet a O. Ducrot d’argumenter en faveur de 1’idée que « I’affirmation
est présente dans la négation d’une fagon plus fondamentale que la négation dans
I’affirmation », et que la polyphonie est inscrite linguistiquement, en 1’occurrence dans la
négation. Nous ajouterons qu’elle est inscrite, de méme, dans le «au contraireil est
détestable » en réponse a un « il n’est pas gentil », ou encore dans un « ¢’est peu de le dire, il
est adorable » suivant un « Pierre est gentil ». Mais a la polyphonie linguistique s’ajoute alors
la « polyphonie »' de 1’enchainement des énoncés dans le dialogue ; M. Bakhtine appelait a
distinguer ces deux dimensions, pour se centrer sur la polyphonie linguistique, manifeste dans
le «au contraire », ou dans «c’est peu de le dire ». Développant les propositions de M.
Bakhtine, c’est bien celle-ci que O. Ducrot (1984) entend décrire, non dans des échanges mais
dans des énoncés apparemment monophoniques comme le suggérait son prédécesseur.

SiI’on revient a la structure polyphonique de la négation, il s’agit alors pour O. Ducrot
d’envisager différents types de négation en fonction de leur co(n)texte : « il n’y a pas un
nuage au ciel » est une négation descriptive si I’énoncé répond a une question sur le temps
qu’il fait, et polémique dans le cas ou I’affirmation vient contrer une affirmation inverse si
I’énoncé répond a une assertion comme « il y a quelques nuages ». Fondée sur des énoncés,
cette analyse de la négation appelle donc a envisager des suites d’énoncés pour voir comment,
sous I’angle pragmatico-sémantique proposé par O. Ducrot, la négation sert une opposition
entre énonciateurs et parfois entre locuteurs.

On pourrait répéter la démonstration pour le bien connu « ce mur n’est pas blanc », qui
peut susciter des réserves similaires quant a sa dimension polyphonique. L’analyse
polyphonique a un objectif de description des phénomeénes linguistiques observables dans
I’énoncé, mais manifeste aussi son intérét si on associe a cet énoncé d’autres énoncés, et si on
vise D’analyse des textes, qu’il s’agisse d’analyse des interactions, d’études sur
I’argumentation, ou encore du texte littéraire. Bien entendu, telle n’est pas la perspective d’O.
Ducrot, mais il s’agirait dans cette optique de voir comment le jeu des points de vue sert le
point de vue du LOC, autrement dit de voir comment le texte construit un point de vue
cohérent et sa dimension argumentative, au sens ou I’entend R. Amossy (2000 : 24) de projet
inscrit dans le texte d’amener le destinataire a modifier telle ou telle de ses représentations,
autrement dit de faire apparaitre ce point de vue comme légitime et convaincant pour un
éventuel lecteur.

Cependant, comme les analyses polyphoniques ont d’abord montré leur pertinence a
partir d’énoncés fabriqués, proches d’énoncés attestables, sinon authentiques, mais tout a fait
décontextualisés et souvent restreints a un cadre phrastique (typiquement, « ce mur n’est pas
blanc »), se pose la question délicate du passage entre 1’analyse linguistique du point de vue

! Nous mettons ici le terme entre guillemets, car la tendance actuelle est de ne désigner par « polyphonie » que la
polyphonie linguistique, et de préférer les termes de « dialogisme » et de « dialogue » au niveau de la production
des énoncés, alors que les deux acceptions du terme polyphonie sont attestées chez M. Bakhtine. Rappelons ici
aussi, mais nous avons eu 1’occasion de le dire, que le terme « dialogisme » est cependant employ¢ pour désigner
la polyphonie linguistique chez J. Bres et B. Vérine (2002).
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au niveau local et I’analyse de la polyphonie au niveau du texte'. La multiplication des voix
observable au niveau local se complexifie grandement en effet au niveau du texte.

Ne serait-ce qu’en s’en tenant a un énoncé comme « ce mur n’est pas blanc », la
question du nombre de points de vue que 1’on pourrait y voir nous semble difficile. On a
décrit supra les deux points de vue impliqués par la négation, mais le pdvl «ce mur est
blanc » est-il un point de vue dit « simple » dans la théorie scandinave, c’est-a-dire un point
de vue monophonique ? Ou peut-il étre lui-méme analysé comme un point de vue complexe,
décomposable en structures du type « ceci est un mur » et « ce mur est blanc » 2% Nous ne
prétendons pas ici répondre de maniére tranchée a une telle question, ni assimiler I’analyse du
point de vue initiée par I’approche polyphonique de O. Ducrot a ce type de questionnement ;
cependant, a titre programmatique, soulignons qu’une notion comme le dialogisme de la
nomination développée notamment dans le cadre de 1’approche praxématique (cf. Détrie et al.,
2001, Cassanas et al. 2003, Siblot, 2001), pourrait vraisemblablement offrir une prise pour
I’analyse de la dimension polyphonique a la source de la présupposition existentielle qui
caractérise le langage”.

Retenons simplement ici que non seulement 1’analyse linguistique du point de vue
mérite d’étre approfondie, mais également son intérét pour 1’analyse des textes. Par ailleurs, si
le passage de I’analyse locale ou pourrait-on dire, quasi grammaticale de la polyphonie, telle
qu’elle est menée dans des énoncés restreints au cadre phrastique, a la polyphonie au niveau
textuel est complexe, en raison de la prolifération des voix qui se manifeste, nous verrons que
I’objet texte lui-méme doit permettre de contenir en partie cette prolifération infinie des points
de vue qui y est observable.

Comme c’est précisément ce double objectif de conférer une assise linguistique a la
notion de point de vue et de fournir un cadre a I’analyse de la polyphonie au niveau du texte
qui caractérise la ScaPoLine d’une part et les travaux de A. Rabatel d’autre part comme nous
I’avons dit, nous évoquerons successivement ces deux approches.

Dans la perspective d’un cadre pour I’analyse des textes sur la base de leur dimension
polyphonique, trois pistes guident notre lecture de ces deux approches : il s’agit de mieux
cerner comment est défini le point de vue, comment est traitée la question de sa prise en
charge, et de voir comment les auteurs se proposent de rendre compte de I’analyse de la
polyphonie au niveau global du texte.

2.3.3. L’analyse du point de vue et de la polyphonie dans la théorie scandinave de la
polyphonie linguistique

Le cadre général d’analyse de la ScaPoLine

En son point de départ, la ScaPoLine se donne comme objet la structure polyphonique en tant
que fait de langue qui reléve du niveau de la phrase; secondairement elle s’intéresse
également a la configuration polyphonique qui se présente quant a elle au niveau de 1’énoncé
(Olsen, 2002, Nolke, Flgttum et Noren, 2004). Celui-ci est entendu en adéquation avec les

' Cf. la « Note sur la problématique des niveaux de l'analyse polyphonique - de la phrase au texte » de K.
Flottum, 2000.

% La question rejoint celle que pose P. Dendale, « y a-t-il oui ou non des énoncés monophonique ? », dans la
rubrique questions du site « PolyphoniE » (http://webhost.ua.ac.be/polyphon/).

3 Cf. ce que dit P. Siblot (2001) : « toute nomination exprime une vision de la chose nommée, vue ‘sous un
certain angle’, a partir du ‘point de vue’ auquel se place le locuteur ».
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fondements des approches énonciatives décrits supra comme le résultat de I’énonciation de
cette phrase, résultat qui fournit une image de son énonciation.

Les auteurs signalent qu’a I’instar de O. Ducrot (1984), ils parlent d’énoncé en tant
que segment textuel doté d’un sens autonome et de phrase en tant qu’unité de la langue qui
sous-tend 1’énoncé. La description sémantique de 1’énoncé et la description sémantique de la
phrase sont désignées respectivement par les termes de sens et de signification. Cette derniere,
objet d’étude dit « immédiat » de la théorie scandinave de la polyphonie linguistique, est
envisagée comme se composant d’instructions a construire le sens de 1’énoncé, et supposées
en cela rendre compte des interprétations effectives d’un énoncé.

L’analyse prend donc comme point de départ I’énoncé et la polyphonie qui y est
observable, pour rendre compte des instructions de la structure polyphonique, en tant que
contraintes sur I’interprétation de la configuration. Si la structure polyphonique est affichée
dans les premiers textes comme un objectif prioritaire, on note dés le départ cette volonté de
mieux comprendre la construction du sens a partir des instructions, c’est-a-dire des éléments
marqués dans la signification. Dans la perspective énonciative de la ScaPoLine, ces marques
sont envisagées comme marques des éléments de la configuration polyphonique.

Dans les révisions et développements les plus récents de la théorie (Nolke et al.,
2004), relier forme et sens est explicitement donné comme objectif d’analyse, puisqu’il s’agit
de « préciser les instructions qu’apporte la forme linguistique pour I’interprétation du texte ».
Le passage entre la structure polyphonique et la configuration polyphonique devient donc
I’enjeu central et se fonde sur les notions de variables et de saturation. Nous aurons ’occasion
de le détailler et de I’exemplifier par la suite, mais le modele général qui est proposé est le
suivant : dans les limites permises par les instructions posées par la signification (en langue),
les stratégies interprétatives consistent en une saturation des variables et de leurs relations.
Les variables (i.e. ce que nous avons appelé supra les énonciateurs) font partie des
instructions, qui donnent également des indications relatives a leur saturation (i.e. leur
indexation a des étres-discursifs) et c’est le co(n)texte qui permet cette saturation relevant de
I’interprétation.

On notera également que les évolutions de la ScaPoLine attestent d’un intérét plus
résolument ancré dans une perspective d’analyse des textes. Au départ, la distinction
langue/énoncé ou phrase/énoncé est centrale ; elle rejoint ce que nous avons dit des approches
énonciatives, intéressées par la question de 1’actualisation de la langue dans les énoncés. Cela
¢tant, elle nous parait quelque peu problématique dans la mesure ou les énoncés sont des
énoncés fabriqués, restreints au cadre phrastiques ; I’intérét est bien entendu de décrire des
phénomenes linguistiques dans 1’énoncé, mais c’est alors la question de la matérialité
linguistique des énoncés qui doit a notre sens étre posée. Aussi, reformulée en des termes de
type forme/sens, la distinction s’inscrit nous semble-t-il dans une visée particulicrement
intéressante, celle de chercher a rendre compte de ce qui, dans le texte, contraint son
interprétation.

Le cadre d’analyse reste ainsi en adéquation avec celui de la polyphonie linguistique
proposé par O. Ducrot : il s’agit bien de fonder 1’analyse sur du matériau linguistique, et ce
malgré les complications qu’introduit a notre sens I’opposition initiale entre langue et énoncé.
Dans notre perspective, le texte est du matériau linguistique, de méme que 1’énoncé. Cela
étant, il reste que l’originalité de la ScaPoLine est de tenter de véritablement cerner le
probléme du passage entre 1’analyse d’énoncés souvent restreints et décontextualisés et
I’analyse de la polyphonie au niveau du texte. C’est cet objectif renouvelé par rapport a
I’approche initiale que précise H. Nolke en 2001 :

La ScaPoLine est une théorie discursive. Si son domaine (immédiat) est 1'énoncé, elle n'oublie jamais que
I'énoncé ne trouve sa raison d'étre que dans le fait qu'il fasse partie d'un discours. Ce fait se refléte entre
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autres dans les outils heuristiques dont elle se sert. C'est ainsi que les tests d'enchainement différents
servent comme son outil heuristique primordial. Il semble donc naturel d'essayer d'¢laborer la ScaPoLine
de maniére a la faire fonctionner au dela de I'énoncé. Nous avons déja fait quelques propositions
concernant le développement d'une application proprement textuelle de la ScaPoLine et cet aspect va
occuper une place centrale dans nos investigations a venir. Cette élaboration est en effet strictement
nécessaire dans le cadre du projet des polyphonistes scandinaves, car ce n'est qu'au niveau textuel que
peuvent se rencontrer linguistes et littéraires.

Les points de vue et I’instanciation de leur source

La question se pose alors de savoir comment aborder cette relation entre les points de vue
dans I’énoncé et le niveau du texte. Soulignons a ce stade que 1’enchainement des énoncés
évoqué ci-dessus par H. Nelke' n’est un outil au service de 1’analyse de la polyphonie
textuelle que dans la mesure ou les points de vue ne sont pas seuls concernés ; comme le
souligne H. Nolke (ibid.) tout le probléme de I’analyse polyphonique au niveau du texte tient
a la question de «D’instanciation des variables que sont les énonciateurs ». Pour rendre
compte de la maniére dont les variables de la structure polyphonique (analysée dans un
énoncé restreint a une phrase ou dans un enchainement d’énoncé) peuvent étre saturées au
niveau de I’interprétation du texte, la ScaPoLine entend déterminer les liens entre les points
de vue et les étre-discursifs (Nelke et al., 2004).

Les points de wvue font l’objet d’une définition sémantique dans la théorie
scandinave : ils sont envisagés comme une unité sémantique qui peut étre déclinée en deux
composantes, un contenu et un jugement.

Cette analyse du point de vue semble faire écho a celle que C. Bally (1909) introduit a
propos de I’énoncé et non du point de vue, a savoir que 1’énoncé comprend un dictum, le dit,
et un modus, qui renvoie a ’attitude de celui qui dit sur le dit. C. Noren (2000) montre
justement que la définition du point de vue donnée par H. Nelke dans la ScaPoLine se
rapproche clairement de la conception de H. Kronning, qui propose de voir dans le point de
vue un modus et un dictum (1996 : 44).

On connait les limites de cette distinction au niveau de I’énoncé : pour étre pertinente,

elle reste peu opératoire, car il est difficile de distinguer dans la matérialité linguistique les
deux composantes (le modus n’est pas marqué ou il se confond avec le dictum).
A propos de 'unité « point de vue », ¢’est donc le méme probléme que pose un point de vue
dit simple dans la ScaPoLine, dans le cas d’un énoncé monophonique ou un seul point de vue
intervient (par exemple, dans « il fait beau »). En ce cas, dire que le point de vue se compose
d’un contenu et d’un jugement ou d’une attitude sur ce point de vue reste difficile a décrire.

La difficulté peut étre levée dans la distinction de C. Bally si I’on considere que le
modus renvoie a la question de la prise en charge énonciative. Dans ce cas, on peut concevoir,
que, méme non marqué dans un énoncé comme « il fait beau », le modus rend compte de la
présence d’un énonciateur (en 1’occurrence d’un LOC, i.e. I’instance qui dans 1’énoncé se
présente comme 1’ayant produit).

Au niveau du point de vue tel qu’il est analysé dans la ScaPoLine, ce ne peut
cependant semble-t-il étre la question de la prise en charge modale du contenu qui est visée
par I’autre composante qu’est le jugement : cette question est résolue différemment, au moyen
d’une variable, dite énonciateurs, et des liens énonciatifs qui permettent la saturation par un
étre discursif de cette variable, comme nous y reviendrons plus loin.

' Notons qu’en premier lieu, I’enchainement des énoncés est envisagé dans la ScaPoLine comme un outil pour
déterminer si on a affaire ou non a un point de vue, comme le souligne C. Noren (2000) qui montre toutefois les
limites de ce critere.
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Si I’on reprend I’exemple de «il fait beau », on a affaire a un point de vue
monophonique, dont la variable « énonciateurs » est saturée par I’étre discursif qui correspond
au locuteur (LOC), ce qui revient a dire que le locuteur est attaché a ce pdv « il fait beau » par
un lien énonciatif : celui-ci est envisagé comme une instruction, correspondant a une regle
selon laquelle en I’absence de mention contraire, la valeur par défaut veut que le locuteur’ soit
a la source de ce point de vue, c’est-a-dire dans la perspective de la ScaPoLine, responsable
de ce point de vue. Tout en approfondissant la question du modus et en la posant a partir du
point de vue plutét que de 1’énoncé, la ScaPoLine rend donc bien compte de ce qu’est le
modus dans ce type d’énoncés monophoniques.

Si la composante modus de 1’énoncé monophonique est réglée par la question de la
saturation de la variable « énonciateur » attachée au point de vue, comment alors interpréter
ce couple contenu-jugement qui définit le point de vue — et partant 1’énoncé monophonique,
ou un point de vue simple se manifeste ? A notre sens, la composante jugement du point de
vue peut en quelque sorte étre envisagée comme le nceud qui rend possible le lien entre le
point de vue et la saturation par des étres discursifs dans la perspective scandinave, ou le lien
entre le point de vue et 1’affectation d’une source ou d’une instance de responsabilité de ce
point de vue.

Si ’on poursuit cette idée, dans un énoncé monophonique comme « il fait beau », on
pourra donc poser :

-le point de vue ou association d’un jugement et d’un contenu,
-la variable énonciateur, le lien qui permet la saturation de cette variable par un étre-discursif
(en I’occurrence le locuteur, instance se présentant comme responsable de 1’énoncé).

Plus rapidement, on dira que le locuteur de 1’énoncé est responsable de ce point de
vue. Apres ce détour digne des poupées russes, on rejoint donc dans le cas des énoncés
monophoniques une description finalement naive du point de vue : « il fait beau » énonce un
point de vue qui est a la fois un contenu (quelque chose de dit) et quelque chose qui est dit ou
pense.

Mais dans le cadre d’une approche polyphonique, ce cas est a envisager comme une
exception : A. Culioli (1990 : 150) le notait également, le cas de coalescence entre le locuteur
et I’énonciateur (ou méme, dans la perspective polyphonique, le responsable du point de vue)
est a envisager comme une exception. La déconstruction d’une approche naive et la
multiplication des instances qui en découle sont donc loin d’étre fortuites, puisqu’il s’agit
pour la ScaPoLine de rendre compte des instructions par lesquelles un point de vue peut-étre
rattaché au niveau du texte a des étres-discursifs qui viennent saturer la variable énonciateur
en fonction des liens énonciatifs.

N’y a-t-il pas cependant une forme de redondance dans le fait d’analyser la structure
interne du point de vue en termes de contenu propositionnel et de jugement porté sur ce
contenu, alors que la prise en charge du point de vue, i.e. sa composante modale, est résolue
par ailleurs en termes de liens énonciatifs au départ, puis, dans les évolutions de la ScaPoLine,
avec la variable énonciateur et sa saturation au moyen des liens énonciatifs qui relient points
de vue et étres discursifs ? Ces liens énonciatifs ne caractérisent-t-ils pas déja la dimension de
« jugement » attribué a tout point de vue ?

Cette redondance justifie dans un premier temps le refus par la ScaPolLine de
reprendre la notion d’ « énonciateur » telle qu’on la trouve chez O. Ducrot (1984) : comme le
souligne C. Noren (2000), la notion est en effet jugée « superflue puisque le pdv implique
obligatoirement que quelqu’un voit ». Traitée en termes de liens énonciatifs et d’étres-
discursifs, la question de la prise en charge des points de vue n’échappe pas complétement a

" Ou plus précisément, dans la perspective de la ScaPoLine, 10, locuteur de 1’énoncé, nous y reviendrons.
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ce probléme de redondance, sans compter que la variable « énonciateurs » se trouve
finalement réintroduite pour mieux mettre en €vidence la proximité et de la compatibilité du
cadre d’analyse proposé par la ScaPoLine avec celui de O. Ducrot : H. Nelke (2001) affiche
cet objectif de mieux faire ressortir I’analogie entre la ScaPoLine et 1’approche de Ducrot,
suite a certaines mécompréhensions que pointe également O. Ducrot (2001), tout en
soulignant que cette réintroduction de la notion d’énonciateurs est une « complication inutile
dans I’économie du systéme ».

Si I’on propose donc de voir dans la composante dite « jugement » du point de vue un
nceud qui rend possible le lien énonciatif par lequel un point de vue se trouve rattaché a un
étre discursif qui vient saturer la variable « énonciateur », on conviendra que [’appareil
conceptuel ainsi constitué parait quelque peu redondant ; il a cependant le mérite d’insister sur
le fait que le point de vue comporte une dimension modale inter-reliée a sa dimension
référentielle déja mise en évidence par H. Kronning (1996 : 44), a contrario de O. Ducrot
pour qui la question de la référence est exclue d’une analyse de la langue en vertu de la
position structuraliste en linguistique.

On voit a nouveau que I’opposition entre langue et énoncé tend a opacifier les théories
polyphoniques. Elles gagnent nous semble-t-il a se donner pour objet le texte, dans sa
matérialité linguistique, en rendant compte des relations entre ce qui est observable au niveau
de I’énoncé restreint au cadre phrastique et ce qui est observable dans leur enchainement au
niveau textuel.

L’idée que le point de vue, en tant qu’unité sémantique, associe quelque chose de dit
(un contenu propositionnel) et une composante modale rejoint alors une idée assez largement
admise en linguistique, quoique a des degrés divers, selon laquelle le langage ne saurait étre
envisagé exclusivement en termes de propositions sur une réalité empirique qui existerait
indépendamment de lui : comme 1’affirme J. Habermas (1973) pour ne citer que lui, ces
contenus langagiers sont aussi des fagons de produire le rapport au monde.

Aussi la conception des points de vue et de leur prise en charge dans la ScaPoLine ne
passe-t-elle pas sous silence la question de la vérité et de I’assertion, qui servent généralement
de fondements a I’analyse de la prise en charge énonciative comme le rappellent P. Dendale et
D. Coltier (2005). Si celui-ci semble reprocher a la ScaPoLine de ne pas traiter explicitement
ces questions autrement que par 1’intermédiaire des points de vue et de leur prise en charge,
c’est bien du statut énonciatif de I’assertion et de la question logique de sa vérité qu’il est
question dans le fait de voir dans le point de vue une composante modale, interne au point de
vue, et des liens énonciatifs par lesquels le point de vue peut se voir attribuer a ces entités
sémantiques que sont les étres-discursifs.

Les étres discursifs et la saturation des points de vue dans le texte

Que représentent au juste ces étres-discursifs intégrés a la théorie scandinave de la polyphonie
linguistique ? On a vu qu’il s’agissait d’entités sémantiques dont la propriété est d’étre
susceptibles de saturer la variable énonciateur, c’est-a-dire de se présenter comme la source
d’un point de vue. Un étre-discursif li€¢ a un point de vue par un lien de responsabilité (ou lien
énonciatif) est dit étre a la source du point de vue. Etre source ou responsable du point de vue
signifie dans la ScaPoLine étre responsable de la composante jugement du point de vue.
Initialement définis de manicre alternative comme des personnes linguistiques
présentes dans le texte ou comme entités de 1’univers de discours, les étres-discursifs tendent
dans les évolutions de la ScaPoLine a désigner des «images » de différents personnages
présents dans le discours ; notons que ce dernier est parfois présenté comme équivalent de
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« texte ». La encore la question de I’objet de 1’analyse n’est pas toujours tres claire, mais
I’idée est 1a que les étres discursifs, comme les liens énonciatifs, peuvent étre marqués dans la
signification mais ne le sont pas forcément, auquel cas des régles permettent cependant de
construire le sens approprié.

Les étres-discursifs sont considérés comme étant construits par le locuteur. Rappelons
que le locuteur fait I’objet d’une définition reprise de celle proposée par O. Ducrot : il est un
¢lément du sens qui dans 1’énoncé se présente comme le responsable de 1’énonciation.
Elément constitutif de la configuration polyphonique, le LOC est envisagé comme
constructeur de sens et metteur en scene de cette configuration. Ainsi le LOC n’est-il pas un
étre-discursif : il est d’une part metteur en sceéne des étres-discursifs, et d’autre part, il peut
construire des étres-discursifs comme images de lui-méme.

Parmi I’ensemble des étres-discursifs repérables, certains sont donc des images de
LOC, mais il est bien précisé que ces images de LOC ne sont pas les seuls personnages qui se
manifestent ; en particulier, on lit dans la ScaPoLine III (Nelke, 2001) que LOC construit
aussi des images de 1’autre instance énonciative qu’est ’ALLOC (¢élément de sens qui dans
I’énoncé se présente comme celui a qui s’adresse 1’énonciation).

Plus largement, les é&tres-discursifs font 1’objet d’une distinction entre diverses
catégories, en fonction des attributs énonciatifs de ces étres discursifs. La ScaPoLine propose
ainsi de voir dans les étres-discursifs soit des locuteurs virtuels soit des non-locuteurs : les
locuteurs virtuels sont des étres discursifs se présentant comme des images de locuteurs, ¢’est-
a-dire des personnages susceptibles de prendre la parole, tandis que les non-locuteurs sont des
étres-discursifs plus abstraits, qui ne sont pas présentés comme ayant cette propriété de
pouvoir produire eux-mémes une énonciation.

Dans cette perspective, les images du LOC et de ’ALLOC correspondent a des
locuteurs virtuels, avec les « troisiémes », définis comme des locuteurs virtuels indiqués sur
un mode délocuté, par des pronoms de la troisiéme personne ou des syntagmes nominaux. Les
non-locuteurs trouvent une marque privilégiée dans un on polyphonique, qui renverrait a la
loi, les idées regues, la vérité éternelle.

Pour rendre compte de ces différentes formes sous lesquelles se présente la source
d’un point de vue, les locuteurs virtuels font I’objet dans la ScaPoLine d’une nouvelle
distinction avec les vrais locuteurs (qui sont eux aussi des instances relevant du sens de
I’énonceé) : si le locuteur virtuel a les propriétés d’un vrai locuteur mais ne s’en sert pas, le
vrai locuteur actualise cette propriété virtuelle en se présentant comme prenant la parole. La
distinction vrai locuteur/ locuteur virtuel peut donc également étre comprise comme une
distinction entre un locuteur virtuel dont les propriétés de locuteur sont actualisées dans le
texte, et un locuteur virtuel dont les propriétés de locuteur ne sont pas actualisées.

C’est ainsi que le conditionnel, en accord avec I’analyse que 1’on en a fait au début de
cette partie, est envisagé comme impliquant un locuteur virtuel : le point de vue sous-jacent a
comme source une instance qui se présente comme pouvant virtuellement énoncer ou avoir
énoncé ce point de vue. Partant de 1a, si ’on associe & « Paul viendrait demain » une
spécification du type « selon Marie », le locuteur virtuel impliqué par le conditionnel se
trouverait actualisé par la désignation « Marie ». On aurait ainsi dans cet énoncé deux étres-
discursifs ou deux images de «vrais locuteurs » : le locuteur de 1’énoncé et le locuteur
« Marie ».

On voit donc 1a encore la proximité de I’analyse des étres-discursifs avec celle des
énonciateurs dans le cadre de O. Ducrot (1984) et dans d’autres analyses menées a sa suite,
par exemple chez J. Bres et B. Vérine (2002) : il s’agit de distinguer des sources de points de
vue qui se présentent comme disant un point de vue, ou pouvant le dire, et celles qui se
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présentent a la source d’un point de vue sans pouvoir étre assimilées a des sources locutoires
capables de produire un énoncé.

Cette distinction n’est pas thématisée chez O. Ducrot qui suggere cependant, on I’a vu,
que les énonciateurs ne s’expriment pas tous au méme titre. Par contre, elle fonde chez J. Bres
et B. Vérine la mise en place d’un cadre d’analyse du dialogisme qui intégre les formes
explicites comme le discours rapporté, ou c’est un locuteur qui est mis en scéne dans le texte,
et les tours ou I’énonciateur ne se présente pas comme locuteur, comme par exemple en
I’absence de mention du type «selon Marie » dans un énoncé comme « Paul viendrait
demain ».

De maniére similaire dans la ScaPoLine qui rend compte du marquage, ou, en
I’absence de marquage, des régles qui peuvent s’appliquer, la question de I’instanciation de la
source des points de vue présente comme on 1’a suggéré supra un intérét pour différencier les
tours polyphoniques d’une part, et pour analyser la maniére dont les points de vue peuvent
étre rattachés au LOC au niveau du texte, a travers ses différentes images.

Sur ce point, la ScaPoLine poursuit I’analyse de O. Ducrot en proposant de distinguer
deux images du LOC, images qui se retrouvent également pour I’ALLOC (Noren, 2000) et
pour les troisiémes : un locuteur de 1’énoncé et un locuteur du texte. Cette scission a été
initiée par O. Ducrot concernant le seul locuteur dans son analyse des présupposés en 1982, et
formulée au moyen des deux catégories du « locuteur étre du monde » et du « locuteur en tant
que tel ».

Malgré la différence terminologique justifiée dans la ScaPoLine par 1’ambiguité
qu’introduit I’ « étre du monde » pour désigner un étre discursif, il s’agit dans les deux cas de
rendre compte du fait que les images données dans 1’énoncé du LOC responsable de
I’énonciation peuvent étre diverses; H. Nolke (2001) en donne comme exemple «je me
demande si... », ou je et me n’ont pas exactement la méme référence et propose 1’analyse
suivante : je renvoie a un €tre défini uniquement par le fait d’étre responsable de 1’énonciation
(et en I’occurrence, de I’acte de langage pourrait-on ajouter), et me renvoie a une image du
locuteur qui est indépendante de I’énoncé particulier.

Cette distinction nous parait intéressante dans la mesure ou elle permet de rendre
compte de certains phénomenes sémantiques et pragmatiques (par ex., la présupposition). Elle
suggere aussi des pistes d’analyse quant a la maniére dont se construit la subjectivité dans les
textes : si I’on admet que c’est le fait de dire je qui constitue le sujet en tant que tel, on voit ici
comment, dans les textes, se constitue I’image d’un sujet permanent par dela la multiplicité
des énoncés qu’il produit, qui se trouve posé comme sujet non seulement par le fait de dire je
mais par le fait d’étre présenté selon une image générale de lui-méme indépendante de cet
acte particulier. La notion de locuteur du texte tend rejoint ainsi celle de figure de I’auteur,
bien qu’il ne s’agisse pas dans la ScaPoLine d’envisager le lien entre le locuteur du texte et le
sujet parlant a I’origine du texte, au contraire de ce que peut suggérer la notion de figure de
I’auteur, et qui est plus central encore avec une notion comme celle d’image du scripteur.

Cependant, le fait de distinguer un locuteur de 1’énoncé, au sens d’image de locuteur
au moment de la parole et un locuteur textuel au sens d’image générale du locuteur ou
d’image du locuteur a un autre moment de son histoire pose plusieurs difficultés. La premicre
est terminologique : la distinction entre énoncé et texte concerne les niveaux d’analyse
comme nous avons déja eu 1’occasion de le dire. Aussi, elle est intéressante pour identifier le
locuteur de 1’énoncé ; par contre, le fait de voir dans le locuteur du texte « une image du
locuteur a un autre moment de son histoire » semble indiquer que dans le texte se construirait
I’image d’un sujet extérieur au texte méme, et a ce titre, la désignation de locuteur étre du
monde chez O. Ducrot serait plus pertinente, quoiqu’elle demande de bien distinguer cette
instance du sujet parlant.
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Finalement, c’est donc la question du lien entre le LOC et le sujet parlant, ou
producteur effectif de 1’énoncé qui affleure dans les théories polyphoniques, alors méme
qu’elle est écartée de 1’objet d’une telle théorie, pour les raisons que nous avons évoquées en
traitant des notions d’énoncé, d’énonciation, et d’énonciation représentée.

La seconde difficulté avec les notions de locuteur de I’énoncé et de locuteur du texte
est de déterminer si cette bi-partition est toujours possible, autrement dit si elle est marquée
textuellement ; si elle nous semble heuristique, elle peut aussi limiter la réflexion sur la
construction du sujet dans le texte en supposant deux catégories qui pourraient aussi étre
envisagées plutdt sous I’angle de leurs relations.

Ces deux catégories ont ceci de problématique qu’elles tendent, nous semble-t-il, a
projeter au niveau de 1’énoncé des caractéristiques supposées de I’acte d’énonciation. On a en
effet coutume d’envisager cet acte en distinguant une situation hic et nunc, décrite au moyen
des trois parametres suggérés par les déictiques que sont les acteurs, le temps et le lieu de la
situation, et de convenir que cet acte se déroule dans un contexte plus général (par exemple,
I’histoire conversationnelle entre les acteurs, leurs connaissances respectives et partagées).
Les deux facettes des images du LOC dans le texte correspondraient ainsi a ces deux
dimensions jugées nécessaires pour rendre compte du probléme de la référence. En tout état
de cause, il reste a évaluer dans quelle mesure la distinction est véritablement opératoire pour
I’analyse des textes, et en quoi elle peut étre utile a cette analyse. Il nous reviendra donc de la
traiter dans le genre spécifique de I’article de recherche (cf. au chapitre 7).

Cette question s’intégre plus largement a celle de la prise en charge énonciative pour
ce qui concerne le LOC, quoiqu’une originalité de la ScaPoLine est de tenter de I’appliquer
également 2 ’ALLOC et aux dits « troisiémes »', pour voir en quoi, par exemple dans un
énoncé comme « selon Marie, Paul viendrait demain », on peut distinguer en « Marie » un
locuteur virtuel délocuté qui se présenterait comme locuteur hic et nunc d’un énoncé, ou
comme locuteur « étre du monde » comme le désigne O. Ducrot. On retiendra que pour le
seul LOC, il importe de garder a I’esprit la complexité déja pointée par M. Foucault (1969b)
de ces images données du LOC dans I’énoncé : le seul je peut étre analysé en multiples
facettes qui ne se limitent pas a ces deux-la comme il le montre pour un énoncé scientifique
ou I’on peut voir un locuteur du texte, un locuteur de la démarche, un locuteur générique,
mathématicien, etc.?

C’est le méme probléme que posent d’autres distinctions dans la ScaPoLine, comme
celle entre les étres discursifs indivisibles et les étres discursifs divisibles, les premiers se
présentant dans 1’énoncé comme ne pouvant étre congus comme un collectif. On notera la
encore une difficulté terminologique, un collectif (par ex. la Loi, ’Homme) n’étant pas
davantage divisible, quoiqu’il doive pouvoir intégrer des étres discursifs indivisibles (par ex.
une image du LOC). Mais plus largement, les tentatives de distinctions des instances de prise
en charge énonciative selon la maniére dont elles se présentent dans le texte nous paraissent
étre délicates car elles se heurtent au fait que dans les textes, c’est vraisemblablement leur
continuité et leur perméabilité qui est observable.

Pour finir, il nous faut enfin mentionner une dernicre difficulté sur cette question du
LOC, des étres discursifs et de la prise en charge énonciative en termes de source ou de
responsabilité des points de vue : I’idée récurrente dans la ScaPoLine que LOC met en sceéne
et construit toutes ces images et tous ces faits textuels nous dérange quelque peu ; c’est la

" Les troisiémes sont des locuteurs virtuels, ou « étres-discursifs présentés par le locuteur comme étant des
images de (autres) locuteurs », et qui ne sont ni indexables au LOC ni a ’ALLOC, par exemple Marie dans
I’exemple donné.

> M. Ali Bouacha (1995) aboutit a un constat similaire a propos du sujet tel qu’il se manifeste dans le discours
philosophique.
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méme réserve que nous formulerions a 1’égard de la désignation de la composante modale du
. . 1
point de vue en termes de jugement .

Si le jeu polyphonique est inscrit linguistiquement, et/ou inférable a partir de régles, il
n’y a pas de raison pour dire qu’un LOC construit ou gére ces différentes instructions du jeu
polyphonique. Le LOC est I’instance qui dans 1’énoncé se présente comme responsable de son
énonciation, et nous défendrons 1’idée que le LOC ne construit ce jeu polyphonique que dans
la mesure ou ce jeu polyphonique donne de lui I’image d’une instance construisant ce jeu.

En d’autres termes, ce sont les caractéristiques de 1’énoncé ou du texte qui contribuent
a donner I’image d’une instance LOC, et d’une instance LOC qui méne le jeu polyphonique.
Le jeu polyphonique doit étre tel que se manifeste dans 1’énoncé une instance qui s’y présente
comme son responsable, et comme responsable du jeu polyphonique. En rappelant que méme
en disant je, un texte ne révele pas son auteur réel, mais seulement un auteur supposé, M.
Amorim (1995 : 88) souligne que M. Bakhtine notait déja cette contradiction que nous
pointons ici a propos du LOC : traitant pour sa part de I’ « image de 1’auteur », il montre que
si ’image est créée, elle ne peut pas €tre créatrice. A notre sens, si on peut lui attribuer la
propriété d’étre créatrice, c’est a la condition que ’image créée implique cette propriété
créatrice.

Il reste que pour étre importantes, ces précisions ne doivent pas masquer 1’intérét de la
démarche entreprise par la ScaPoLine : elle fournit des descriptions fines pour déterminer
dans quelle mesure et en vertu de quelles régles les points de vue peuvent étre rattachés aux
dtres-discursifs par des liens de responsabilité’. Elle rend ainsi possible une typologie des
phénomenes polyphoniques, et offre des entrées textuelles a 1’analyse de la construction du
jeu polyphonique dans le texte.

2.3.4. L’analyse du point de vue et des postures énonciatives chez A. Rabatel

L’analyse du point de vue et de sa prise en charge chez A. Rabatel

Le projet d’A. Rabatel est a priori tout a fait différent de celui de la ScaPoLine, mais la
rejoint nous semble-t-il sur un certain nombre d’aspects. S’inscrivant dans une perspective
narratologique, 1’auteur entend donner une assise véritablement linguistique a la notion de
point de vue. A travers ses deux ouvrages de 1997 et 1998, il analyse les approches
historiques qui ont investi la notion, et discute en particulier les travaux de J. Pouillon (1946)
ou de G. Genette (1972, 1983), qui sont étrangers a la théorie polyp